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ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ съ доставкой и пе- 
ресылкой 24 злотыхъ, на полгода 13 злотыхъ, на 
З мъьсяца 7 злотыхъ, на 1 мЪсяцъ 2 зл. 50 гр.; 
отдЪльный номеръ 75 грошей. Заграницу: на 
годъ З доллара, на полгода 1 долл. 75 центовъ, 
на З мЪсяца 1 долларъ, на 1 мъсяцъ 50 центовъ; 
отдЪльный номеръ 20 пентовъ. 
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„Внемли чтеню“. 

Всемірная Конференція Практическаго Христ!ан- 
ства. Годичное Собраніе 31 августа—5 сентября 
1928 г. въ ПрагЪ. Ю. Р. 
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скопъ Аленсій. 


· Церковное обозрніе. 
‚ Политическое обозрЪніе. 


Хроника. 
Календарная пропаганда уніи. 
Знаменательный меморіалъ. 
Волыни. 


Православный изъ 


- Новые происки ун!атовъ. Р. 
 Разныя иззЪст!я (на обложк%). 
- Объявленія. 


52 Зи 5002 х х2. М2 002 002. 02 002, 
5 2008 20% 2% 20% 20% М 205 2$ 7% 


\М/агзтахуа (4), 7уотипіоувКка 13. „\озктезпо]е Сліепје*. 
ЦЪНА ЗА ОБЪЯВЛЕНИЯ: страница— 100 зл., 1/ стр. 


55 зл., 1/,*стр.-30 зл., Из стр.-20 зл., ив стр.-15 зл. 
Многократныя объявленія помЪщаются со скидкой 
по соглашенію съ Редакціей. РУКОПИСИ безъ 
обозначенія гонорара считаются безплатными. Не- 
принятыя' рукописи возвращаются по желаню 
авторовъ за ихъ счетъ. 


НОВОЕ 


ПАМПАЛНОЕ МАСЛ 
КЕЧЕ 


продается 


Е ВЫ 
Варшавскомъ Синодальномъ Склад 
Т сорта кило!зл.°. 15... з 00 
П сорта кило зл....... 2 60 


Масло горитъ яркимъ пламенемъ, безъ вся- 
кой копоти и запаха, въ теченіе 20—24 
часовъ. \ 


Въ провинцію высылгется въ спеціальныхъ 
жестяныхъ банкахъ по 2, 4 и 8 кило. 
Стоимость 2 киловой банки масла съ упа- 
ковкой и пересылкой 10 зл. 50 гр. (Г сорта) 
и 9 :зл. 70 гр. (П сорта), 4-киловой банки 
17 зл. 50 гр. и 15 зл, 90 гр., 8-киловой 
банки 31 эл. 40 гр. и 28 зл, 20 гр. 


Наложеннымъ платежемъ каждая посылка 
дороже на 40 гр. 


_Разныя извЪстія. 


ВОПРОСЪ О КОНКОРДАТЪ ВЪ ГЕРМАНИИ. 


Дискуссія о конкордатЪ нЪсколько прутихла, но 
вопросъ не потерялъ своей злободневности. Для прг- 
вительственнаго большинства въ дЪлЪ проведенія за- 
кона о конкордатЪ необходимо участіе народной пар- 
ти, такъ что въ ея рукахъ находится ключъ поло- 
женія. Эта лартія принципіально высказывается за 
урегулированіе отношеній съ Ватиканомъ, но жела- 
етъ, чтобы это было сдЪлано не въ формЪ конкор- 
дата, а въ какой-либо иной. Равноправіе и равнов*- 
сіе исповЪдан!й должны быть во всякомъ случаЪ удер- 
жаны, теперешнее юридическое положен]е не должно 
подвергнуться какому-либо измЪненію. Переговоры съ 
Ватиканомь должны ограничиться урегу»ированіемъ 
вопросовъ внфшней организаціи Церкви и финансо- 
выхъ отношеній между государствомъ и Церковью. 
Школа останется и впредь совершенно свободной и 
какая-либо зависимость ея отъ Церкви должна быть 
исключена. Если бы дЪло дошло до заключенія дого- 
вора съ Ватиканомъ, то вмфстЪ должно было бы быть 
установлено равносильное обезпеченје правъ Церкви 
Езангеличезкой. Эго заявленіе нъмецкой народной 
партіи до глубичы души возмутило католическую „Гер- 
манію“, которая полагаетъ недопустимымъ, чтобы во- 
просъ о конк ›рдатЪ каким ь-либо обзазомъ связывался 
съ вопросомъ обезпеченія правъ Евангелическсй Цер- 
кви. Дъло туть, очевидно, заключаегся не столько въ 
извъстномъ фактћ, сколько въ претензи „Германи“ 
на прянцишальноз первенство католичества и его аб- 
солюгную исключительность и независимость отъ кого 
бы то и чего бы то ни было. Нэдалек2е будущее по- 
кажеть, удержится ли нъмецкая наррдная пгртія на 
высказызваемыхъ ею основныхъ положеніяхъ. 


УГОЛОВНОЕ ПРАВО И РЕЛИГІЯ ВЪ ГЕРМАНИИ. 


Вь сзязи съ реформою уголовнаго права въ Гер- 
мани возникаетъ вопросъ объ оставленіи въ силЪ или 
исключеніи 166 параграфа уголовнаго кодекса Респуб- 
лики. Эготь параграфь предусматриваетъ кары за 
преступленія противъ религіи. Оригинально и инте- 
ресно отношене къ этому вопросу евангелическихъ 
круговъ. Виднфйш!е евангелики высказываются про- 
тивъ механической борьбы съ проступками протизъ 
религ\и. Раздаются различно мотивируемыя мнЪня, 
что приказывать кому-либо чтить Бога совершенно 
чуждо духу евангэлия. „Скорбь, какую чувствуетъ вЪ- 
рующій при вид издфвательства надъ тьмъ, что для 
него свято, не имЪфеть ничего общаго съ жаждою пре- 
слдованія виновника карательными мЪрами и не воз- 
буждаетъ такой жажды“, Н$которые публицисты 
утверждаютъ, что дехристіанизація государства явля- 
ется дъломъ, съ которымъ должны считаться вЪрую- 
ще и которое надлежитъ считать меньшимъ зломъ, 
чЬмъ огосударствленіе христіанства. Живая вЪра рас- 
цвъла особенно пышно именно’ тогда, когда государ- 
ство манфе всего о ней заботилось и не отягощало 
религіи различными обязательствами. Д. Густавъ фонъ 
Роденъ выскавывается, между прочимъ, что „вЪра, 
которая для своего обезпеченія требовала бы свЪт- 
ской опоры и ея механическихъ средствъ, не была 
бы живою врою“*. НЬкоторые требуютъ даже, чтобы 
компетентвыя учрежденія Евангёлической Церкви 
причципіально высказались за упраздненіе 166 пара- 
графа. Нъмецкїй евангелицӣзмъ чувствуетъ себя до- 
статочно сильнымъ въ борьбЪ за духоаныя цЪнности 
и не желаетъ бороться за эти цънности на чуждой 
дпя себя почвЪ и при помощи такихъ срецствъ, кото- 
рыя не только противны духу христЙанства, но явно 
тенценцозны и приводятъ къ такимъ результатамъ, 
которыё совершенно противоположны намъреніямъ. 


ЦЕРКОВЬ И БОРЬБА КЛАССОВЪ БЪ АМЕРИКЪ. 


Представительство Союза Евангелическихъ Цер- 
квей Америки делегировало одного изъ своихъ лиде- 
ровъ въ Международный Христіанскій Институтъ Об- 
щественныхъ (Соціальныхъ) Наукъ въ ЖеневЪ. До- 
стойно примЪчанія, что этотъ американскій делегатъ 
долженъ былъ прочитать докпадъ на тему: „Церковь 
и борьба классовъ“. Вотъ его слова: „Церковь долж- 
на преодолъть матеріалистически-историческій детер- 
минизмъ, однако борьбу классовъ должна изучать у 
первоисточника, т. е. въ ея причинахъ и цЪляхъ. 
Главное заключается въ томъ, чтобы Церковь стара- 
лась не только помогать слабымъ, униженнымъ и за- 
блудшимъ, какъ это дЪлала до сихъ псръ внутренняя 
миссія, но чтобы старалась о насажденіи самыхъ ос~ 
новъ общественной справедливости въ широкомъ мас- 
штабЪ. Касается это, напримфръ, болзе справедлива 
го распредъленія матеріальныхъ благъ, охраны жен- 
щинъ и дЪтей и урегулированія вопроса безработицы. 
Церковь должна также заняться цфлымъ комплексомъ 
задачъ промышленности и съ полной рфшительностью 
заняться установленіемъ хорошихъ дружескихъ отно- 
шеній между духовенствомъ и церковными дЪятелями 
съ одной стороны и вождями рабочихъ — съ другой. 
Эту работу надлежитъ распредълить на цЪлые годы, 
ибо надо признаться, что ее не удастся выполнить 
быстро и легко. Мы должны согласиться съ тЪмъ, 
что въ борьбЪ за блага матеріальныя достигаются м 
блага духовныя. Духовныя лица, происходящія ивъ 
рабочаго класса и имъющія заинтересовать Церковь 
идеалами рабочихъ, а рабочимъ возвъщать Евангеліе, 
особенно цфнны. Количество такихъ духовныхъ лицъ 
должно быть увеличено, особенно въ рабочихъ раћо- 
нахъ, гдЪ кипить классовая борьба“. 


АМЕРИКАНСКИЙ КАТОЛИЦИЗМЪ, 


Въ связи съ недавней предвыборной кампаніей 
въ СЪверной АмерикЪ, окончившейся выборомъ въ 
президенты Герберта Хувера, „ЕуапоЦе её Г1Ьече“ 
помъстила весьма интересную статью объ американ- 
скомъ католицизмЪ. Въ кругахъ католическихъ опти- 
мистовъ разсчитывали на выборъ католика Смита и 
задавали себЪ вопросъ, не сцвлается ли католицизмъ 
господиномъ Америки; теперь положеніе мфняется, м 
встаетъ вопрссъ, не сдЪлается ли Америка господи- 
номъ Рима. ИзгЪстно, что доходы Ватикана въ ре- 
зульгат% войны значительно уменьшились. Не стало 
щедзыхь мо чғарховъ, а „грошь Петра“ поступаетъ 
точкой струйкой. Ватиканъ вынужденъ былъ заклю- 
чить въ АмерикЪ солидный заемъ подъ гарантію сво- 
ихъ богатыхъ сокровищницъ ‘искусства, дворцовъ м 
т. д. „і гІоёгапѕісеапе* пишетъ, что ватиканскіе эк- 
сперты оцфнили базилику Св. Петра въ 22 милліарда 
лирь, а папск!е дворцы и музейныя сокровища приб- 
лизительно въ такую же сумму. Американск!е като- 
лики, одолжая Ватикану деньги, воспользовались слу- 
чаемъ, чтобы сдЪлать ему извЪстныя указанія и вы- 
сказать рядъ пожеланій, дЪлая это истинно по-амери- 
кански, безъ ханжества и безъ униженія своего досто- 
инства, принятаго еще со временъ средневЪковья: 
Американцы прежде всего высказались за универса- 
лизацію Католической Церкви, которая; по ихъ мн%- 
ню, является Церковью Итальянскою, ибо 909], веъхъ 
сановниковъ и чиновниковъ принадлежитъ къ италь- 
янской національности, что уже въ течен!е ста лЪтъ 
даетъ итальянцамъ преимущество при избраніи папы 
и Что обкорбляетъ и унижаетъ друге католическіе 
народы: Вселенская Церковь не можетъ быть Цёр- 
ковью Итальянской. Такое положене вещей че ме- 
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„сВнемали хтенію“, 


а Въ далекой и чужой земл, среди заботъ о 
дневномъ и насущнфйшемъ кусочкЪ хлЪба, 
ар удаленные судьбой отъ Родины небесной, 
еа дка ухватываемъ краемъ уха своего родную 
5 Та вЬсточка — есть письмена библійныя, 
+ орыя Святою Церковью читаются для нашего 
вравоученія и для поддержки нашей нравственной 
семъ злобномъ мір%. 
ББ Вотъ, если бы мы сами увлекались этими свя- 

и письменами и ежедневно заставляли бы се- 

Я прочесть хоть нЬсколько „стихсвъ* изъ „Вч: 
өй Книги“! 
Бо ‚А то случайнымъ гостемъ мы заходимъ въ 
ЖЙ храмь. Иной разъ ужъ „ВАпостолъ“ и 
"-вангел!е“ для другихъ читались тамъ, а насъ 
Ъ то время въ церкви не было какъ разъ... Или 
Же иногда придется намъ бЪжать изъ храма, отъ 
проповди пастырсксй въ той мысли, что „нова- 
ат священникъ ничего намъ не разскажетъ... все 

Вещи старыя, давно извфстныя, на:кучившія 
Всмъ «| 
Па Какъ было бы полезно, если бы совфтъ св. 

Вла не проходилъ мимо вниманья нашего: 
ленемли чтеню“, взываетъ онъ не только нъ став- 
ы нику своему—св. Тимоеею, не только къ па- 

1рямъ, къ священникемъ, но также къ каждо- 
У изъ вЪрныхъ христіанъ. 

Закинуты мы на стран чужой— далекой! О, 
акъ пріятно письма, вЪсти съ милой и недося- 
аемой отчизны получить! О, какъ отрадно ихъ 
Итать, ихъ изучать, ихъ лобызать и ихъ любить! 
се Поэтому, христіанинъ, съ благоговЪніемъ и 
Чи сниманіемъ глубокимъ ихъ „чтеню внемли“! 
ол съ усердіемъ такимъ, съ коимъ обычно 
Созак читаетъ письма съ родины своей, съ 

Орой разлученъ и отъ которой онъ отозванъ 
а весьма и весьма долгій часъ. 
наш Въ тБхъ письменахъ есть намъ отвЪтъ на всв 
дь и вопросы; совЪтъ тамъ есть во всякой нуж- 
Ес нашей, въ каждомъ нашемъ дфлЪ и поступк%, 

каждый часъ. 

„Внемли же чтенію“, о, другъ! 


неб Изъ писемъ тЬхъ мы знаемъ правду всю о 

есахъ — о томъ дЪйствительномъ отечеств%, 
которому стремится - рвется нажрая душа, же- 

ей щая изъ оковъ земной и грфшной жизни сво- 

"қ Навсегда освободиться, чтобы вБчно „быти 
Ристомъ", 


г 


Т письмена намъ сообщаютъ все о нашихъ 
милыхъ родичахъ, о братьяхъ нашихъ, о друзь- 
яхъ, о матеряхъ - отцахъ, о дфдахъ - прадЪфлахъ, 
а также очень часто и о дётяхъ нашихъ, кото- 
рые ушли туда, на тотъ далекій берегъ, съ ко!о- 
раго обратно къ намъ, на землю тусклую никто 
придти не можетъ своей волей. 


Они разсказываютъ намъ о тБхъ мЪстахъ. 
куда и мы придемъ когда то. 

Все-все есть въ Слов Божьемъ, богодухно- 
венномъ; все есть въ тБхъ „Письмахъ* изъ дале- 
каго Отечества —небесъ. 


Христосъ Господь въ тБхъ письменахъ ска- 
залъ, что „горе человЪку, чрезъ котораго соблаз- 
ны въ міръ приходятъ *, что лучше было бы по- 
вЪсить мельничный жерновъ на шею соблазни- 
теля „сихь малыхъ* и утопить его въ пучин® 
водъ... 


А вотъ святый апостолъ Павелъ разъясня- 
етъ намъ слова Спасителя такимъ своимъ нраво- 
ученіемъ христіанину и такой совътъ даетъ: „Бу- 
ди образцомъ для в$рчыхь въ слов, въ жизни, 
и въ любви, и въ дух, въ вЪрф, въ чистот$ и 
занимайся чтеніемъ Святыхъ Писаній“. 

Ничто не дЪйствуетъь такъ заразительнс, 
какъ злой прим$ръ! Съ пути сбить праваго легко, 
на путь же добрый—не легко наставить] 

Такъ „занимайся жъ чтеніемъ“, и „сбразцомъ 
будь въ слов, образцомъ и въ дфлЪ*! 


Читать же нужно Сгово Бсжіе съ намЪрені- 
емъ чистымъ, не такъ, какъ нын% многіе, „прела- 
зящіе инудЪ“, его теперь читаютъ, и чтеніемъ 
своимъ не только себя не спасаютъ, но и жела- 
ющихъ войти въ жизнь вЪчную отъ ист:"нной дс- 
роги отвлекаютъ: слБпцы они—слфпцовъ хотятъ 
вести за руку и всЪ вмЪстЬ въ одну ‘му пада- 
ютъ— въ погибель! 

Читай—съ нам$ренемь чистымъ! Для своего 
и для чужого наставленя въ вЪрБ отцовъ, для 
поощреня къ добрымъ дфламъ, согласно съ изъ- 
ясненіемъ Святсй и Православной Церкви. 

„Кто съ простотой и прямотою сердца внем- 
летъ чтеню Святыхъ Писаній, тотъ въ нихъ оты- 
щетъ чистое и истинное бсгопс зненіє. Итакъ, со 
всеусердіемъ читайте, чтобъ умъ вашъ озарился, 
и чтобы вамъ усовершиться въ добродЪтеляхъ“. 

„Вчемли же чтенйо“, о другъ! 
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Ю. >Р: 


Всемирная Конференція Практическаго Христіанства, 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА И КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНІЯ 31 АВГУСТА — 
5 СЕНТЯБРЯ 1928 ГОДА ВЪ ПРАГЪ *). 


ОТКРЫТІЕ ЗАСЪДАНІЙ КОМИТЕТА ПРОДОЛ- 
у ЖЕНЯ. 


По прибыти въ Прагу, членамъ Комитета 
Продолженя надлежало сгмимъ заботиться по: 
дысканіемъ помфщенй въ гостиницахъ, указан- 
ныхъ мстнымъ распорядительнымъ Ксмитетомъ, 
что представляло нъкоторыя затрудненія, т. к., 
въ виду переполненя Праги въ это время года 
пріБзжими иностранцами, не было возможности 
точно отводить опредБленныя помфщен!я извЪст- 
нымъ лицамъ. Управлен!я отелей обязались лишь 
предоставлять по требованю Комитета то или 
другое число комнатъ по своему выбору для раз- 
мфщеня членовъ Комитета. Однако, при энергич- 
номъ содфйсти и любезности м$стныхъ дЪяте- 
лей, вс возникающе отсюда вопросы быстро 
улаживались. Обезпечивъ себя кровсмъ для 
сравнительно длительнаго пребыванія въ столи- 
цЬ Чехословакіи, члены Комлтета Продолженія 
старались поскор%е завязать контактъ другъ съ 
другомъ и съ президіумомъ, дабы выяснить по- 
дробную программу предстоящаго собранія, м сто 
засБданій и предположен!я относительно бого- 
служеній и пріемовъ, обычно сопутствующихъ 
сессіямъ. Оказалось, что справочное бюро Коми- 
тета помфщается въ дом% Гуса и снабжаетъ всЪхъ 
заинтересованныхъ лицъ нужными свдніями и 
печатными матер!алами. Согласно заранфе намЪ- 
ченной программ, дфловыя засфдан!я собранія 
начались З го сент. въ понедфльникъ. Наканун%, 
т. е. въ воскресенье 2 сент., всф члены Комитета 
Продолженія собрались на богослужен!е въ нЪ- 
мецкой Евангелической церкви Св. Гертруды въ 
ПрагЪ. 

Этотъ древній храмъ, типичный памятникъ 
ранней готики, со своими толстыми стБнами, уз- 
кими стрБльчатыми окнами, высокой башней, воз- 
вышающейся надъ окружающими старинными дс- 
мами, переносить насъ мыслями въ среднев%- 
ковье, съ его религіозной нетерпимостью и фа- 
натизмомъ, столь ярко и болфзненно обнаружи- 
вавшимися именно въ Праг, бывшей въ теченіе 
ряда столЬтій мЪстомъ ожесточенной религіозной 
борьбы. Можно съ увфренностью сказать, что 
его мрачные своды впервые видЪфли подъ собою 
собране лицъ, подобное тому, которое оказа- 


лось въ церкви Св. Гертруды въ 10 час. утра 2 


сентября 1928 года. Представители всфхъ христі- 
анскихъ рели И и толковъ, за исключенемъ ка 
толиковъ, дружно и молитвенно-чинно заняли 
предназначенныя для членовъ Конференщи пе- 
реднія почетныя скамьи, радостно и сердечно 
привътствуемые постоянными прихожанами храма, 
густо заполнившими всю его остальную часть. 
Пасторъ ~ настоятель прочелъ нЬсколько 
молитвъ, восторженные звуки гимна, который пЪ- 
ли вс присутствующіе, вознеслись подъ высокіе 
своды, затЬмъ настоятель произнесъ краткое сло- 
во, взволнованнымъ голосомъ повствуя о вели: 
комъ символическомъ значеніи и духовной цфн- 
ности христіанскаго собранія, присутствующаго 
въ церкви. Вслдъ за этимъ на церковную ка- 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 6 


өедру поднимается никогда здЬсь еще не видан- 
ный проповЪфдникъ: въ черномъ греческомъ кло- 
бук, съ панагіей на груди, на нее всходитъ пра- 
вославный іерархъ, митрополить Өіатирскій Гер- 
манъ. 

Его слово, произнесенное на нЪмецкомъ 
язык®, было выслушано присутствующими съ 
глубокимъ вниманіемъ. Высокопреосвященный 
предсБдатель Комитета въ прочувствованныхъ 
словахъ говорилъ о принципахъ международнаго 
христіанскаго движенія, начало которому было 
положено въ Стокгольм%, и указывалъ на то, чго 
долгомъ каждой христіачской Церкви и каждаго 
отдЬльнаго христігнина является всемЪрно содЪй- 
ствовать осуществленію идей Стокгольма во 
всБхъ проявленіяхъ жизни. Дружная работа въ 
этомъ направленіи будетъ однимъ изъ суще: 
ственныхъ условій, дБлающихъ возможнымъ при- 
шествіе Царства Христова на землЪ. 


Первое дБловое засБданіе Собранія, соглас- 
но программ, состоялось въ 10 час. утра 2 сен- 
тября, въ помЬщеніи лЬтняго театра. на Славян- 
скомъ остров. М%Ъсто засданій было выбрано 
весьма удачно. Театръ расположенъ въ центр 
города, вблизи главныхъ трамвайныхъ линій, а 
вмъстЬ съ тъмъ, окруженный паркомъ и рБкою 
—онъ въ достаточной мЪрЪ удаленъ отъ улич- 
наго шума. Прохлада, даваемая высокими деревья- 
ми парка и водою р%ки, значительно умЪряла 
зной и духоту, которыя давали себя весьма ощу- 
тительно чувствовать на улицахъ и въ гостини- 
цахъ. Большой, свЪфтлый залъ, скорфе лекціонный, 
нежели театральный, удобно вмъщалъ всфхъ при- 
сутствуюшихъ, засфдавшихъ за длинными сто- 
лами. Смежныя съ заломъ ксмнаты предоставля- 
лись для засБданій Комиссій, а въ одной изъ 
нихъ помфщалось бюро Конференціи, работавшее 
чрезвычайно исправно и, благодаря наличію со- 
отвЪтствующаго штата перекодчиковъ и машини- 
стокъ, съ завидною быстротою снабжавшее 
участниковъ собраня нужными программами, 
докладами, протоколами и проч. матеріалами на 
англійскомъ, французскомъ и нмецкомъ язы- 
кахъ. Тутъ же имфлся и ресторанъ, позволяющій, 
въ случаБ нужды, засБдать почти цфлый день, 
лишь съ весьма краткими перерывами для при- 
нятія пищи. 


Задолго до начала засфданя члены Конфе- 
ренщи заполнили залъ. Большинство уже знано- 
мы другъ съ другомъ и обм$ниваются привфт- 
ствіями или, собравшись небольшими группами, 
оживленно бесдуютъ о будущихъ работахъ со- 
бранія и знакомятся съ его новыми членами. 

Ровно въ 10 час. на возвышенной эстрад 
за большимъ столомъ усаживаются вс члены 
президіума. Тутъ всЪ четыре предсЪдателя секцій 
Конференщи: Митрополитъ Өіатирскій Германъ, 
Епископъ Винчестерскій, Архіепископъ Седер- 
бломъ и д ръ Каплеръ, оба секретаря—Г. Аткин- 
сонъ и д-ръ А. Келлеръ; сверхъ того тутъ же — 
два переводчика: проф. Э. Штанге и пасторъ Т. 
Жезекэль, На предсфдательскомъ мЪстЬ— Митрс- 
политъ Өіатирскій Германъ. 

Засфдане открылось пънНемъ гимна № 52 
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изъ спещальной книги гимновъ, озаглавленной 
ан", составленной на н$5сколькихъ язы- 
к Затёмь А әхіелископъ Упсальскій С̧едер: 
об Ъ произне.ъ краткую молитву, захлюченную 
Цимъ пъчемъ Молитвы Господней, 
о" тьмь Матрополять Германъ произнесъ 
Е тственное обращеніе къ членамь Собранія, 
оой ръчи Митрополигъ Германъ прежде 
а вспомнилъ Конференцію, состоявшуюся въ 
рн въ 1925 г., которая явилась одновре- 
ке" откровгніемъ и эмблемой, Узкія, до того 
шя ени, перспективы отдльныхъ Церквей рас- 
К" и всБ поняли, что множество проблемъ, 
и ень нын умы, можетъ быть разрфше- 
уен е въ предфлахъ каждой Церкви отд%льно, а 
алаи всего христіанства на земчомъ шарф, 
а бтразственныя, соціальныя, политическія задл- 
при удутъ ръшены въ духБ христіанства лишь 
во ремонь сотрудначествЬ всЪхъ вБрующихъ 
злой риста. Вс мы являемся провозвстниками 
новой правды въ христіанскомъ мір%. 
п Задачей Комитета Продолжен!я является: 
об Ропаганда идей Стокгольма въ хрисгіанскомъ 
ати 2) способствованіе „осуществленію 
` ИХъ идей. За тра года его вліяніе замтно воз- 
Росло въ различныхъ христіанскихъ странахъ. 
в ые разныхъ государствахъ и въ пр :дБлахъ 
ча льныхъ Церквей это вліяніе сказывается, въ 
мости отъ мЬстныхъ условій, болЪе или 
Пе е замЪтно, но оно обнаруживается повсюду. 
чать вездЪ интересуется Стокгольмскимъ дви- 
еНемъ и относящаяся сюда литерагура достигла 
Же солидныхъ размфровъ. Многія богословскія 
Учебныя заведенія занялись изученіемъ началъ 
Ого движенія. Зерно посфяно и даетъ первые 
8скоды. 
Они замтны не только срди иниціаторовъ 
озиженія, но и среди тБхъ, кто первоначально 
м есся къ нему враждебно, въ частности среди 
Леновъ Римской Церкви. Интересъ и симпатіи 
ч нему возрастаютъ и проявляются не только 
соеди духовенства этой Церкви, что нашло свое 
М Раженіе вь спеціальной папской экцикликЪ 
Огќајіцт алітоѕ, направленной противъ участія 
н толиковъ вь Стокгольмскомъ движеніи. Будемъ 
адЪять ся, что это отаошеніе Римсной Церкви 
> намъ измнится, и будемъ молиться объ 
томъ. 
м Практическое осуществлене идей Стокголь- 
в нашло свое выраженіе въ издан!и особаго 
Ё Урнала и основаніи Международнаго Соціальна- 
нститута, который въ этомъ году переведенъ 
ых Цюриха въ Женеву. Онь долженъ объеди- 
в. разрозненныя сощальныя работы отд%ль- 
йз ъ Христіанскихъ Церквей и, какъ показываетъ 
Даваемый имъ особый „Бюллетень“, уже всту- 
в“ на этотъ путь. Это лишь скромное начало, 
фо ревне греки говорили, что „начало есть по- 
сонча, всего дБла“. Издане журнала „Сток- 
Кс также развивается успфшно, благодаря 
ргіи и самоотверженности инищатора его со- 
аня проф. Тищуса и его главныхъ сотрудни- 
= д-ра Гарви, д:ра Каплера и пастора Гу- 
лль. 
УЧА Митрополитъ „Германъ посзящаетъ значи- 
В. ъную часть своей рБчи изложеню отношенія 
Сточныхь Православныхъ Церквей къ Сток- 
Ольмскому движенію. Съ построеніями и взгля- 


Дами этихъ Церквей онъ подробно ознакомился’ 


а Время своего недавняго путешествія на Вос- 
С>. въ теченіе котораго онъ имБлъ возмож- 
Сть бесБдовать со многими выдающимися пред: 


вы. 


ставителями Восточнаго Православія. ВсЬ они 
единодушно высказывали безусловныя симпатіи 
къ Сгокгольмскому движенію и увфренность, что 
оно ни въ чемъ не противор+читъ правослгвно- 
му вБроуч-ню, Къ сожал%Ънію, политическія и со” 
щальныя усл‹ вія, въ которыхъ пребываютъ эти 
Церкви, не позволяютъ имъ въ данное время 
принять болфе энергичваго участія въ движении, 
которое они в:емрно одобряютъ. Дабы помочь 
имъ въ этомъ отношеніи, Комитету надлежало 
бы озаботиться создан!емъ особыхъ мЪфстныхъ 
органовъ для усиленія пропаганды и объединенія 
ея въ Восточныхъ Церквахъ; эти органы могли 
бы въ будущемъ слиться во едино и сыграть бо- 
ле крупную связующую роль въ жизни обособ- 
ленныхъ Автокефальныхъ Православныхъ Цер- 
квей. Пропаганда идей Стокгольма до сихъ поръ 
велась въ этихъ странахъ съ нЪкоторыми пробЪ- 
лами. Для восполненя таковыхъ надобно нала: 
дить боле живую личную связь, для чего жела- 
тельны болЕе частныя посЬщенія Восточныхъ 
Церквей дђятелями Комитета и т. д. При всемъ 
этомъ надо неизмфнно имфть въ виду особенно- 
сти строя и уклада жизни Восточныхъ Церквей. 

Свое слово Митрополитъ Германъ закон- 
чилъ призывомъ членовъ Собраня къ дружной 
работЪ, въ сознаніи отвфтственности передъ Бс» 
гомъ и людьми за ея исходъ и въ разумЪ нии, что 
„Начавшій въ васъ доброе дЪло будетъ совер- 
шать его“ (Филипп. 1, 6). 

Произнеся свое олово, выслушанное присут- 
ствующими съ большимъ вниманіемъ и общимъ 
одобреніемъ, Митрополитъ Германъ покинулъ 
собраніе, вызванный по чеотложнымъ дБламъ 
своего экзархата. въ Берлинъ и передалъ предсф· 
дательствэван!е Глаз Исполнительнаго Коми- 
тета д ру Паркесу Кадману, который руководилъ 
въ дальнЬйшемъ засфданями съ большимъ ум%- 
ніемъ и энергіей. ВслЪдъ за этимъ въ состгвъ пре- 
зидіума былъ приглашенъ и занялъ мсто на 
эстрад Блаженнйшій Митрополитъ Діонисій, въ 
качеств предсгазитепя прав’ славнсй секщи Ко- 
митета. 

Секретарь огласилъ списокъ присутствук- 
щихъ членовъ Комитета, при чемъ выяснилось, 
что въ Собрачи принимаютъ участіе: 32 члена 
Европейской Секціи, представляющіе р::зличныя 
протестантскія и евтнгелическя Церкви онтинен- 
тальной Европы, въ томъ числф изъ Польши — 
Генеральный Суперинтендентъ Д. Блау изъ Псз- 
нани; сюда же входило 5 представителей н$ко- 
торыхъ междуна >одныхъ организацій, а именно— 
Международнаго Бюро Труда, Комиссіи по со- 
трудчичеству съ молодежью, Международной Ко- 
миссии христіанской печати, Международнаго Бю- 
ро Изысканій въ ЖеневЪ и др.; 9 членовъ Бри- 
танской Секціи, представлтелей · Азгликанской 
Церкви, метоцистовъ, пресвитер!анцевъ и т. д.; 
14 членовъ Американской Секціи, представителей 
различныхъ протестантскихъ и англиканскихъ 
Церквей въ Соециненныхь Штатахъ; 8 членовъ 
Секщи Православныхъ Восточныхъ Церквей, а 
именно: Митрополитъ Германъ, представлявший 
Вселенскаго Константинопольскаго Патріарха и 
другіе древчіе Патріархаты, БлаженнЪйшій Мит- 
рополитъ Діонисій изъ Польши, Преосвяшенный 
Паисій, Епископь Знепольскій, викарій Соф'йской 
Митрололіи, и Протопресвитеръ прсф. С. Цен- 
ковъ—изъ Болгаріи, проф. Г. Аливизатосъ-—изъ 
Греціи, Архимандритъ Юлій Скрибанъ и прсф. 
В. Испиръ—изъ Румыніи и Прзосвяшенный Ири- 
ней, Епископъ Новосадскій, — изъ Югославіи; на- 
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конецъ пятую Секцію, о которой р%фчь будетъ 

впереди, представлялъ д-ръ С. К. Датта, англи: 
канскій священникъ—индусъ изъ Инди. 

Кром% того, въ Собраніи участвовали—нЪ- 
сколько секретарей и 6 представителей органи- 
зацій молодежи изъ различныхъ странъ, а всего 
около 80 лицъ. Въ заль засЪданій, сверхъ того, 
присутствовали постоянно многочисленные члены 
семействъ участниковъ Комитета, журналисты 
и представители мЪстнаго церковнаго общества, 

ЗатЬмъ, по предложенію президіума, были 
помянуты скончавшіеся за истекшій годъ члены 
Комитета и дБятели Стокгольмскаго движенія, а 
именно: шведскій профессоръ Отто Норденскі- 
ольдъ, Епископъ Протестантской Церкви въ Япо 
ни Мотода, священникъ Шотландской Пресвите- 
ріанской Церкви Макъ-Клаймонъ и Митрофорный 
Прото!ерей Венедиктъ Туркевичъ. Память кажда- 
го изъ почившихъ была почтена особой резолю- 
щей собранія, причемъ, въ частности, памяти 


ну чеетирчеу 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


Протоіерея В. Туркевича были посвящены сл%- 
дующія слова, занесенныя въ протоколъ: 

„Одинъ изъ нашихъ сочленовъ, присутство: 
вавшій на Собраніи въ Винчестер, гдЪ онъ пред: 
ставлялъ Православную Церковь въ Польш%, 
Прото!ерей Венедиктъ Туркевичъ, скончался 14 
апръля 1928 г. Православная Церковь въ Польш 
въ его лицБ потеряла достойнаго священнослу- 
жителя и прэповфдника. Его кончина является 
личной потерей для его сотрудниковъ и многихъ 
друзей, которые цБнили его духъ, ученость и та- 
ланты, которые онъ такъ широко использовалъ 
для блага своей Церкви. Международное Христ!- 
анское движеніе также потеряло въ лиц Прото- 
іерея Туркевича убЪжденнаго сторонника, являю- 
щагося весьма активнымъ его членомъ. Комитетъ 
Продолженія выражаетъ свое глубокое сочувствіе 
Православной Церкви въ Польш% и многочислен- 
нымъ друзьямъ покойнаго“. 

( Продолженіе слъдует»). 
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНТЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ПОЛЬШЂ 
И ЕЯ ИМУЩЕСТВЕННЫЯ { ПРАВА СЪ ТОЧКИ ЗРЂЪНІЯ АДМИНИ- 
СТРАТИВНОЙ ПРАКТИКИ»). 


ДОКЛАДЪ ЗАВЪДУЮЩАГО ЮРИДИЧЕСКОЙ ЧАСТЬЮ СВЯЩЕННАГО СИНОДА К, НИКОЛАЕВА ВЪ ЗАСЪ- 
ДАНІИ ВТОРОЙ СЕССШИ МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО СОВЪТА, ВЪ ВАРШАВЂ, 23 АВГУСТА 1928 Г. 


Если административная практика не призна- 
етъ въ безусловномъ видЪ правъ юридическаго 
лица за Православной Церковью, несмотря на 
совершенно ясныя нормы конституціоннаго зако- 
на, то, естественно, еще въ боле трудномъ по- 
ложеніи оказывается опредъленіе юридическихъ 
правъ отдфльныхъ учрежденій Православной Цер- 
кви, какъ то Братствъ и приходскихъ Попечи- 
тельствъ. Не подлежитъ сомн%нію, что если Пра- 
вославная Церковь является юридическимъ ли- 
цомъ, если она остается въ пользовани своими 
установленіями для научныхъ, благотворитель- 
ныхъ и религіозныхъ цБлей, то казалось бы 
внутри себя она можетъ создавать учрежден, 
вышеуказаннымъ цБлямъ служащія, посколько 
образованіе такихъ учрежденій не требуетъ осо- 
быхъ разръшеній. Приходскія Попечительства въ 
силу закона отъ 1864 г. являлись учрежденіями, 
не имБвшими правъ юридическихъ лицъ и слу- 
жившими для цБлей развитія и поддержанія при- 
ходской жизни. Въ извстныхъ случаяхъ, они по- 
лучали разръшенія подлежащихъ властей на прі- 
обртеніе недвижимыхъ имуществъ и владБли 
этими имуществами на прав собственности для 
осуществленія опредъленныхъ задачъ. НБкоторыя 
имущества обозначены по ипотечнымъ докумен: 
тамъ имуществами принадлежащими Приходскимъ 
Попечительствамъ. Между тЬмъ, Генеральная 
Прокураторія, а въ силу ея заключеній и Мини- 
стерство ИсповЪданій отрицаетъ за Приходскими 
Попечительствами всякія права на имущества за 
ними укрБпленныя, и таковыя имущества полага- 
етъ какъ бы выморочными и принарлежащими 
государству. Это противорфчить положенію о 
- Приходскихъ Попечительствахъ, въ силу каково- 
го положенія приходъ естественно получалъ въ свое 
распоряженя т имущества, которыя въ томъ 
или иномъ порядк$ вышли изъ обладанія Приход: 
скихъ Попечительствъ. Неоходимо отм%Ътить, что 


*) См. „Воскресное Чтенте“ № 6. 


положеніе 2 августа 1864 г. о Приходскихъ Попе- 
чительствахъ устанавливало, во-первыхъ, непо- 
средственную зависимость такового Попечитель- 
ства отъ Епархіальной Власти, а послЪдней въ 
извЪстныхъ случаяхъ давало право вмфсто Попе- 
чительства назначать отдЪльное лицо съ функці- 
ями Попечительства. Что касается Братствъ, то 
хотя нормальный уставъ послфднихъ утвержденъ 
1 іюля 1926 г. Св. Синодомъ, до сего времени 
не послфдовало ни одного утвержденія устава 
Братствъ, представленныхъ въ Министерство 
Исповфданй, хотя единственный вопросъ, кото- 
рый могъ требовать правительственнаго утверж- 
денія, — это только вопросъ о предоставленіи 
правъ юридическаго лица Братствамъ, внЪ чего 
Уставъ Братствъ, какъ касающийся дфятельности 
учрежцен!й, содфйствующихъ жизни прихода, 
не нуждается въ какомъ либо разръшеніи Власти. 

Ст. 115-я Конституціи предоставляетъ право 
законно признаннымъ религіознымъ союзамъ 
управляться по ихъ собственнымъ законамъ, по- 
скольку. они не противорЪчатъ государственному 
закону. Такимъ внутреннимъ закономъ Право- 
славной Церкви, между прочимъ, является Уставъ 
Духовныхъ Консисторій 1883 года съ тЪми измЪ- 
неніями, какія естественно вызываются изм+нені- 
емъ самаго положенія Православной Церкви въ 
условіяхъ польской государственности. И въ этой 
плоскости была сдБлана попытка 6. Министромъ 
Добруцкимъ отрицать силу и значен!е за указан- 
нымъ уставомъ, несмотря на то, что его предше- 
ственникъ, Министръ Суйковскй, разрфшая при- 
соединеніе Польскаго Народоваго Костела къ 
Православной Церкви, поставилъ условіемъ — под- 
чиненіе такового каноническому праву Право- 
славной Церкви, въ частности дЪйствію 92 статьи 
Уст. Дух. Консист., каковой уставъ Министръ 
Суйковскій призналъ дЪйствуюшимъ въ ПольшЪ 
(Письмо отъ 30 сентября 1926 года). Когда было 
указано на это яркое противоръчіе во мнЪніяхъ 
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о скал 


Двухъ министровъ по поводу силы и значенія 
<тава Духовныхъ Консисторій, то весь вопросъ 
с снятъ съ порядка дня и въ настоящее вре- 
Можно считать установленнымъ, что нЪтъ спо- 
на противъ права Празославной Церкви прим$- 
Ь въ своихъ внутреннихъ отношеніяхъ Уставъ 
Уховныхъ Консисторій, и въ частности, въ силу 
Статьи Уст. Дух. Консист., только за Св. Си- 
олени признается право открывать приходы, 
& И съ согласія Министерства Испов%даній. Но 
Рец Министерство Испов%даній не можетъ ни 
Рывать, ни перераспредфлять приходовъ. 
предБлен!е юридической природы Право- 
плавной Церкви въ Польш% съ точки зр%нія пуб. 
Чнаго права является необходимымъ не только 
Аля установлен!я ея правового положенія, но и 
Ля разрьшен!я ряда частныхъ вопросовъ, имЬю- 
Щихъ немаловажное значеніе въ условіяхъ жизни 
Равославнаго населенія въ Польшф. Такъ, по 
УСтоятельствамъ общихъ условій взаимоотноше- 
зе» ПРавославнаго и католическаго населенія на 
Ляхъ б. Конгресувки, сплошь и рядомъ пере- 
Оды изъ правэславя въ уніатство сопровожда- 
ТСЯ такими дйствіями, кои рЪзко нарушаютъ 
Рава православнаго населеня. Исходя изъ об- 
ано, началъ свободы совЪсти, нЬтъ никакихъ 
Зраженій противъ того, чтобы отдфльныя лица 
ин РУ пы лицъ переходили изъ православ!я въ то 
И иное в$роисповЪдан!е, однако вопросъ при: 
Имаеть совершенно иной характеръ, когда такой 
бъРеходь сопровождается или даже, какъ это 
Ваеть въ большинств случаевъ, ему предше- 
ТВуеть насильственный захватъ церковныхъ и 
Ричтовыхъ зданій. Возникаетъ прежде всего во- 
Росъ, кому же принадлежатъ церковныя и прич- 
лса зданя: — Православной Церкви въ ея цЪ- 
5 Мъ или группамъ вБрующихъ. ДЪйствующее 
Раво этотъ вопросъ разрфшаетъ весьма просто, 
аср менно т. ІХ въ ст. ст. 445 и слфдующихъ съ 
Остью, не внушающей ни малЪйшаго сомнЪ- 
Я, опредфляетъ церковныя имущества неотчу- 
Даемой церковной собственностью, находящейся 
ны распоряженіи причта, подь непосредствен- 
ость вЬдЬніемъ Епарх!альной Власти. Такимъ 
Разомъ, то обстоятельство, что та или иная 
РУппа вБрующихъ переходитъ въ иное исповЪ- 
ае, ни въ какой м5рЪ не можетъ отразиться 
а Судьбф имущества, которое попрежнему долж- 
Це Оставаться въ распоряжен!и Православной 
= Таковъ смыслъ и заключенія Генераль- 
в рокураторіи отъ 25 іюля 1927 г., въ кото- 
чад Генеральная Прокураторія признаетъ, что 
только съ точки зрЪнія русскаго права, но и 
19ә10чки зрёня Временныхъ Правилъ 30 января 
ков г. „нЬтъ основанія признавать право на цер- 
мае имущество за прихожанами“. Отсюда, ка- 
Ось бы, вытекаетъ тотъ выводъ, что если 
Руппа православныхъ прихожанъ переходитъ въ 
Ное исповфданіе, то ‘она все же не можетъ се- 
присвоить церковное имущество, и захватъ 
Кового долженъ влечь за собою немедленное 
в Ращене послЬдняго Православной Цер- 
‚ Между т5мь, административныя власти въ 
ЛьшинствЪ случаевъ не только не оказываютъ 
Какого сопфйстыя къ возврату указанныхъ 
чиуществь, но склонны защищать права захват- 
п Овъ, считая, что въ подобныхъ случаяхъ за 
‚Равославной Церковью остается право обраще- 
а суду въ цБляхъ возстановленія нарушен- 
О владБнія въ порядкв спора о правЪ гра- 
Данскомъ. Практически, въ виду условій судебна- 
Веден'я длъ, такой способъ защиты правъ 
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не достигаетъ цфли, а если, посл% долгаго про» 
межутка времени нарушенное право возстанав- 
ливается судебнымъ ръшенемъ, то администра- 
тивныя власти находятъ, что такое возстановленіе 
влечетъ за собою нарушеніе уже окрфпшихъ от- 
ношенй и недопустимо съ точки зрфня публич- 
наго права. 

Признаніе того, что Православная Церковь 
является верховнымъ обладателемъ и распоряди- 
телемъ всего церковнаго имущества, необходимо 
для сохраненія церковнаго мира и созданя того 
прочнаго правопорядка, безъ котораго немысли- 
мо спокойное осуществлене своихъ правъ на 
религіозную свободу. 

Административная защита нарушаемыхъ пу- 
темъ незаконом$рныхъ захватовъ правъ право- 
славнаго населеня тфмъ болфе должна имЪть 
мЪсто, что Наивысшій Судъ въ ръшеніи по дЪлу 
Ивана Шведа и Павла Дудка отъ 28 апрЪля 
1927 г. разъяснилъ, что не будетъ тамъ само: 
управства, гдъ защищается имущество, находя · 
щееся въ фактическомъ владфни, и что споръ о 
дъйствительныхъ правахъ на это имущество ни 
въ чемъ не можетъ поражать правъ фактическа- 
го владфльца, что—иными словами- православ- 
ное населеніе имЪетъ право физической силою 
защищать свое церковное имушество отъ захва- 
товъ третьихъ лицъ; а если такъ, то прямой обя- 
занностью административной власти являе:ся ока- 
заніе помощи въ сохранени фактическаго поло- 
женя вещей. Однако, этого не наблюдается и за- 
хваты церковныхъ имуществъ отдфльными лица- 
ми, переходящими въ уніатство, являясь фактами 
повседневной жизни, не влекутъ за ссбою не- 
посредственнаго воздЪйствія административной 
власти въ цБляхъ возстановленія нарушеннаго 
права. 

Однако, сама административнгя власть въ 
иныхъ случаяхъ утверждаетъ то, что въ отноше: 
ніи православнаго населенія она отрицаетъ. Кра- 
ковскій воевода съ полной опредъленностью про» 


водитъ ту мысль, что хотя въ Малопольш% пе-. 


реходъ уніатовъ въ православіе сокершенно сво- 
боденъ, тБмъ не менфе такой переходъ нисколь- 
ко не отражается на судьбф церковнаго имуще- 
ства, хотя бы переходили даже цЪлыя селенія въ 
полномъ состав, и имущество продолжаетъ 
оставаться уніатскимъ, при отсутств!и какихъ ли“ 
бэ уніатовъ. Краковскій воевода не мыслитъ ино- 
го порядка вещей и считаетъ возможнымъ защи- 
щать права не-существующихъ уніатовъ на то 
имущество, которое когда то имъ принадлежало 
въ качеств таковыхъ. Такимъ образсмъ, въ раз- 
личныхъ частяхъ государства по одному и тому 
же вопросу устанавливается различная практика: 
когда православный переходитъ въ уніатство, онъ 
свободно можетъ захватить съ ссбою церковное 
имущество, и власть не считаетъ себя обязанной 
охранять права православныхъ, если же унатъ 
переходитъ въ православіе, онъ не можетъ даже 
прикоснуться къ церковному имуществу, которое 
охраняется всБмъ авторитетомъ и силою админи- 
стративной власти. 

Въ заключене необходимо отм%Ътить также 
и то обстоятельство, что за Православной Цер- 
ковью, какъ и другими религіозными союзами, 
вопреки ссдержаню 1282 ст. Уст. Гражд Суд., 
не признаются права казеннаго управленія. Это 
косвенно вытекаеть изъ вышеприведеннаго рЪ- 
шеня Наивысшаго Суда по длу Гродненской 
Консисторіи и совершенно ясно установлено рф: 
шенемъ Наивысшаго Суда отъ 14 января 1927 г, 


106 


по дБлу евангелицкой консисторіи (дЪло № 1340- 
1926 г.. первая изба), и имБетъ то важное зна- 
ченіе, что непризнан!е за Православной Цер- 
ковью правъ казеннаго управленя, между про- 
чимъ, возлагаетъ на посльднюю обязанность 
уплаты судебныхъ пошлинъ и иныхъ сборовъ 
при веденіи судебныхъ дфлъ. Любопытно отм%- 
тить, что въ послЬднемъ закон о судебныхъ 
пошлинахъ (02. Оз4а\у № 54 — 1928 г.) ст. 1282 
Уст. Граж. Суд., въ числ статей отмЬненныхъ 
не помЬщена, и что, хотя закономъ 16 декабря 
1926 года Генеральная Прокураторія и освобс- 
ждена отъ представительства интересовъ Правс- 
славной и другихъ Церквей, но въ самомъ закон 
объ устройствЪ Генеральной Прскуратор!и предус- 
матривается наличность учреждений, хотя и не ка- 
зенныхъ, но пользующихся правами таковыхъ. 
Ст. 1282 Уст. Гражд. Суд. отм$нена путемъ ея 
толкованія, а вмЪфстф съ нею отмЪнены и вс 
привиллегіи, коими пользовалась Православная 
Церковь по русскому праву въ качествЪ казен- 
наго управленя. Надлежитъ вообще зам%тить, 
что Наивысшій Судъ довольно широко пользует- 
ся правомъ толкованія закона, часто влекущимъ 
за собою отмЪну такового. 

Въ этомъ смыслЪ интересно ршене обща: 
го собранія первой избы Наивысшаго Суда отъ 
8 ноября 1926 года, касающееся опредћленія 
правъ р.-католической консистор!и на производ- 
ство бракоразводныхъ дЪфлъ супруговъ, бракъ 
коихъ заключенъ въ лютеранской церкви. Совер- 
шенно правильно разъясняя смыслъ 196 ст. Пол. 
о СоюзЪ Брачн. 1836 г., Наивысший Судъ, безъ 
видимыхъ къ тому основан, остановился на 
оцфнк$. 199 и 200 ст. ст. того же Положен!я и 
нашелъ, что эти статьи съ момента возрожден!я 
Польскаго Государства перестали существовать, 
хотя и продолжаютъ находиться въ СборникЪ 
Гражд. Законовъ, примфняемомъ судами. Изъ 
этого Нзивысшй Судъ дБлаетъ нЬкоторое огра- 
ниченіе для духовныхъ судовъ Православной Цер- 
кви разсматривать дфла о расторжении смЪшан- 
ныхъ браковъ, но за невозможностью въ поряд: 
кБ судебнаго толкованія чЪмъ либо замЪнить от- 
мБняемыя статьи, весь вопросъ не получилъ 
практическаго завершенія, и право Православной 
Церкви разсматривать дла о расторженіи смЪ- 
шанныхъ браковъ сстается въ основЪ$ своей не- 
поколебленнымъ. 

Переходя къ оцБнкЪ юридическаго положе- 
ня церковныхъ имуществъ, необходимо имЪть 
въ виду, что судьба таковыхъ опредфляется дву- 
мя законами. 

Закономъ 16 декабря 1918 года о принуди- 
тельномъ государственномъ управлении имуще- 
ствами поцерковными и являющимися обезпече- 
ніемъ содержаня православнгго населения. За- 
конъ этотъ любопытенъ прежде всего тфмъ, что 
онъ касается также и имуществъ ордынацій кня- 
зей варшавскихъ графовъ Паскевичей-Эриван- 
скихъ. Это одно указываеть на опредфленную 
тенденцію закона. ЗатБмъ не установленъ срокъ 
принудительнаго управленія, а согласно публика- 
ціямъ, сдБланнымъ въ Мониторф Польскомъ, на 
основаніи этого закона въ государственное управ- 
ленје взяты почти вс, за единичными исключе- 
ніями, церковныя имущества на земляхъ 6. Кон- 
гресувки. Возникаетъ юридическій вопросъ, не 
предстазляется ли возможнымъ такое принуди- 
тельное управленіе въ качествъ государственной 
опеки отмБнить путемъ судебныхъ исковъ. НЬко- 
торыя основанія существуютъ, но технически ве- 
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деые такихъ дфлъ встрфчаетъ почти непреодо- 
лимыя затрудненія какъ формальнаго, такъ и 'фи- 
ненсоваго характера 2). 

Нахожденіе всБхъ церковныхъ имуществъ 
въ предБлахъ земель б. Конгресувки въ прину- 
дительномъ государственномъ управленіи исклю- 
чаетъ возможность предъявлен!я судеб ыхъ тре- 
бованій о возврат таковыхъ имуществъ, такъ 
какъ нътъ спора о прав гражданскомъ, а есть 
вопросъ возврата таковыхъ имуществъ въ связи 
съ организаціей нормальной жизни Православной 
Церкви въ Польш%. 


Въ тЬхъ случаяхъ, когда путемъ отдЪль- 
ныхъ заявленій или путемъ совершенія ипотеч- 
ныхъ отмЪтокъ церковныя ‘имущества утвержда- 
ются какъ имущество государственное, наступа- 
етъ возможность предъявленя судебныхъ исковъ 
о возстановленіи правъ Православной Церкви на 
имущества и о передач таковыхъ во владфн!е 
Церкви. По нфкоторымъ, довольно значительной 
ц$нности имуществамъ, Генеральная Прокурато- 
рія, опираясь на 12 ст. мирнаго договора между 
СовЪтской Россіей и Польшей отъ 18 марта 1921 
года, потребовала перенесен!я права собственно- 
сти на государство. Такія требованія удовлетво- 
ряются ипотечными отдЪленіями и, въ частности, 
очень цфнное земельное имущество въ посадЪ 
Буско, К%лецкаго Воеводства, стоимостью въ 
нБсколько милліоновъ злотыхъ, въ настоящее 
время значится имуществамъ государственнымъ. 
Между тЪмъ, ст. 12 Рижскаго мирнаго договора 
признаетъ государственными имуществ: ми, права 
на которыя переходятъ къ польской казнЪ, иму- 


2) Декреть о принудительномъ государствен- 
номъ управленіи, отъ 16 декабря 1918 года (П. 
Ргам. № 21—1918), былъ дополненъ распоряженіемъ 
Президента Республики отъ 25 мая 1927 года (Ох. 
Оз{ам № 49—1927). Въ этомъ дополненіи, между 
прочимъ, въ ст. 2-й указано, что „принудительное 
государственное управлен!е будетъ отмЪнено, когда 
отпадетъ основаніе, для котораго такое управленіе 
установлено". Между тъмъ въ самомъ закон не ука- 
зано то основаніе, для котораго установлено государ- 
ственное управлен1е, и потому изъ содержанія закона 
нельзя установить, когда такое управленіе прекраща- 
ется. Можно думать, что государственное управленіе 
церковными имуществами было установлено въ силу 
отсутствія въ 1918 году признанныхъ Государствомъ 
органовъ церковной власти Православной Церкви въ 
Польш%Ъ. Такая власть была признана въ лицЪ Собо- 
ра Епископовъ Временными Правилами отъ 1922 го- 
да и, стало быть, съ изданіемъ дополненія къ закону 
въ 1927 году, основане для усгановленія государ- 
ственнаго управленія должно было быть признано от- 
павшимъ. Однако до сего времени этого не произо- 
шло и, повидимому, органы правительства дъло пони» 
маютъ такимъ образомъ, что государственное управле- 
н|е должно оставаться до выработки закона сбъ иму- 
ществахъ Православной Церкви, каковая выработка 
предусмотр+на ст. 17-й Временныхъ Правилъ. Эту 
точку зрЪнія Министерство ИсповЪданій проводитъ въ 
цЪломъ ряд отдфльныхъ случаевъ, хотя таковая и 
не опирается на норму права, Сила указаннаго Де- 
крета распространена на Восточныя Воеводства по- 
становленіемъ Совфта Министровъ отъ 9 августа 
1921 года, а на Виленскую область —отъ 24 августа 
того же года, но примЪненія на указанныхъ земляхъ 
этотъ декретъ почти не имълъ и тамъ въ отношеніи 
церковныхъ земель былъ примфненъ законъ отъ 17 
декабря 1920 года. 


А чем е г а 
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щества государственныя въ тфсномъ смыслЪ это- 
го слова, равно удЪльныя, кабинетскія, дворцо- 
выя, всякаго рода имущества б. царя и членовъ 
б. цар:твовавшаго дома и имущественныя права, 
пожалованныя б. царями. Ничего о церковныхъ 
имуществахь въ этой с'атьЪ не говорится и, на- 
оборотъ, изъ содержанія этой стат-и вы :екаетъ, 
что она не предусматриваетъ церковныхъ иму- 
ществъ. Такимъ образомъ, какъ требованіе Гене- 
ральной Прокураторіи о перенесеніи на Государ- 
ство права собственности на нБхоторыя имуще- 
єтва церковныя на основаніи Рижскаго договора, 
такъ и отмфтки ипотечныхъ отдЪленій о тако · 
вомъ п ·ренесеніи, лишены всякаго юридическаго 
основачія, являются дЪйств!ями произвольными и 
влекущими за собою веденіе сложныхъ и доро- 
гихъ судебныхъ процессовъ. 


Кром тБхъ имуществъ, которыя взяты въ 
государственное управленіе или обргщены въ 
государственную собственность на основаніи Риж- 
скаго догов›ра цфлый рядъ церковныхь иму- 
ществъ просто захваченъ римско-католическими 
церковными властями, и такъ какъ, со времени 
захвата прошло болЪе года, то въ силу устано- 
вившейся судебной практики, твердо проводимой 
Наивысшимъ Судомъ, невозможны иски о возста- 
новтеніи нарушеннаго влад%нія, авозможны лишь 
иски о признан!и права собственности, что также 
въ виду отсутствія въ нЪкоторыхъ случаяхъ до- 
кументовъ является весьма затруднительнымъ для 
осуществления. 


Въ Восточныхъ Воеводствахъ въ отношеніи 
церковныхъ имуществъ въ сзое время былъ при- 
мЬненъ законъ 17 декабря 1920 г, въ силу како- 
вого закона и въ прямое его нарушеніе, безъ 
всякаго соглашенія съ представителями церков- 
ной власти, въ собственность Государства обра 
щено зчачительное количество земель и эти зем- 
ли нужно считать для Православной Церкви утра- 
ченными, такъ какъ вс сроки на обжалованіе 
прошли и, кром того, практика Наивысшего Ад- 
мичистративнаго Трибунала не считаетъ возмож · 
нымъ входить въ разсмотрніе существа дЪйствій 
органовъ Министерства Реформъ Рольныхъ, об: 
ращающихъ земли въ собственность казны, и 
провБряетъ таковыя дЪйствія только съ точки 
зрЬнія формальной, что имло мЪсто, напримЪръ, 
въ дБлЪ Владимірскаго собора 3). 


3) Рьшеч!е Наивысшаго Административнаго Три- 
бунала отъ 29 декабря 1927 года по реестру № 5384|26 
представляетъ значительный интересъ въ томъ смыс- 
лЪ, что, разсматривая жалобу Владим!рскаго собора 
на постановлене Министерства Земельныхъ Реформъ 
обь отобозніи земли собора въ казну, Ацминистра- 
тивный Тоибуналъ призналъ незаслуживаюшимъ ува- 
женія указаніе жалобы на то, что указанная земля 
отобрана была въ казну безъ соглашен]я съ предста- 
вителями Православной Церкви. Административный 
Трибуналъ толкуетъ законъ отъ 17 декабря 1920 го- 
да такимъ образомъ, что если отобраніе земли посл%- 
довало до 1-го апрфля 1921 года, то соглашен]е съ 
Православной Церковью требуется, а если послЪ этого 
срока, то не требуется. Между тЪмъ въ текст зако- 


Въ общемъ итогБ надлежитъ признать пол- 
ную неопредЪленность правового положен!я Пра- 
вославной Церкви въ Польшф, какъ въ области 
публично-правов‹й, такъ и въ частно-правовой. 
Эта неопредъленность и нєжеланіе считаться съ 
тЬмъ законодательнымъ матер!аломъ и съ тми 
бытовыми условіями жизни Православнсй Церкви, 
кои выработаны въ путяхъ ея историческаго раз- 
витія, создаютъ хаосъ правовыхъ положеній и 
возможность безконечныхъ и безполезныхъ юри- 
дическихь споровъ почти по всфмъ вопросамъ, 
возникающимъ изъ жизни Православной Церкви. 
Трудно думать, чтобы все это было разрфшено 
даже при помощи изданія Статута, опредъляю- 
щаго отношеніе Церкви къ Государству, ибо та- 
кой Статутъ не сможеть предусмотрть и разрЪ- 
шить всБхъ вопросовъ жизни Церкви. Еще 60- 
лБе сложнымъ и труднымъ дъломъ явится созда- 
ніе закона объ имущественныхъ правахъ Цер 
кви, каковой законъ долженъ будетъ разрЪшить 
ц$лый рядъ взаимоотношеній, въ частности-съ 
Римск ›-Католической Церковью, весьма слож- 
ныхъ и запутанныхъ. Передъ органами Высшаго 
Церковнаго Управленія и передъ всфмъ право- 
славнымъ населеніемь стоить. очень тяжелая, но 
необходимая задача систематическаго и обду- 
маннаго веденія дБла защиты своихъ публичныхъ 
и гражданскихъ правъ. Защита эта мыслима лишь 
при согласномь дйствіи клира и в$рныхъ, она 
погребуеть длитг-льнаго промежутка времени и 
гр ›мадныхь усилій, и нужно признать, въ итог 
почти двухльтней работы Юридической` Части, 
во всБхь деталяхъ изучившей положеніе вещей, 
что иного пути н%фтъ. Не скрою что иногда, и 
Его Блаженство Владыка Митрополитъ и органы 
Высшей Церковной Власти готовы были отно- 
сить неуспъхъ начинай въ области защиты 
правъ Ц ·ркви на счетъ недостаточно энергичной 
работы Юридической Части. 

Я думаю, что не ошибусь, если скажу, что 
въ настоящее время Высшая Церковная Власть 
убЪдилась, что причина этого лежитъ въ самой 
сущности вещей и не зависитъ озъ доброй воли 
органовъ, ко» мъ поручено веденіе указанныхъ 
дълъ. Признаніе трудности положенія должно 
влечь за собою напряжене энергіи, что возмож- 
но въ путяхъ соборной работы всфхъ органовъ 
Православной Церкви, направленной на укрЪгле- 
ніе ея правового положенія, безъ котсраго не мо- 
жетъ быть развитія самой церковной жизни. 


на этого не имЪется и тамъ прямо сказано, что ото- 
браніе церковныхъ земель должно происходить по со- 
глашенію съ представителями Церквей меньшинствъ 
съ условіемъ. чтобы такое соглашен!е состоялось до 
1-го апръля 1921 года. Однако, изъ дЪла Владимір- 
скаго собора видно, что вообще никакихъ попытокъ 
къ такому соглашенію не дълалось, Ръшен|е Наивыс- 
шаго Административнаго Трибунала по длу Влади- 
мірскаго собора внушаетъ значительнья сомнЪнія съ 
точки зр+нія толкованія закона 17 рекабря 1920 гола 
и вмЪстЪ съ тъмъ дълаетъ легальными распоряже- 
нія органовъ Министерства Земельныхъ Реформъ объ 
отобраніи церк вныхъ земель беяъ соглашенія съ 
представителями Церковной Власти. 
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Вивнсви отепановичъ Хомяков». 


Итакъ, при внутреннемъ перелом%, внфшне 
жизнь Хомякова со смертью жены почти не из- 
мЬнилась. Онъ находилъ себЪ утБшеніе не толь- 
ко въ усердной молитвЪ, но и въ продолженіи 
дБятельности, которую окончателі но ссозналъ 
своимъ долгомъ и которую такъ поощряла его 
покойная супруга. Попрежнему предавался онъ 
разговорамъ съ многочисленными друзьями и 
знакомыми, попрежнему предавался научнымъ и 
публицистическимъ трудамъ, попрежнему зани- 
мался хозяйствомъ. Ниже я скажу нЪсколько 
словъ о разнообраз!и занятій Хомякова, а покуда 
немного остановлюсь на его хозяйничаньи, при- 
бавляющемъ нЪсколько штриховъ къ его харак: 
теристикЪ. 


Хозяйство при Хомяков было ‘неразрывно 
связано съ крЪпостнымъ владЪніемъ крестьянами, 
эвлявшимся для многихъ помфщиковъ большимъ 
соблазномъ. Кто не знаетъ, къ какимъ злоупо- 
требленіямъ своею властью часто приводило крЪ- 
постничество даже людей по существу вовсе не 
злыхъ? Наоборотъ, въ дом Хомяковыхъ царило 
очень доброе отношеніе къ крфпостнымъ, вызы- 
вавшее съ ихъ стороны заслуженную любовъ, от- 


*) (5м. „Воскресное Чтеше“ №№ 5—6. 


ЮСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 


ГдЪ правда? 


—= „За что меня перевели на другой, бЪд- 
ный приходъ“?... 

— „У меня пять челов$къ дЪтей: двЪ доче- 
Ри невЪсты, одинъ сынъ уже священникомъ, 
двухъ остальныхъ учу, жена — больная старуха... 
На новомъ приходЪ нЪтъ даже для меня квартиры, 
гдБ я могъ бы притулиться, нЪтъ земли, источни- 
ка нашего благосостояния; весь приходъ состоитъ 
изъ чеховъ, народа не особеннаго то щедраго“... 

— „Посудите сами, что я буду дБлать на 
новомъ приход%?.. 

Такъ говорилъ высокій, худой, благообраз- 
ный старикъ—псаломщикъ, нервно теребя свою 
густую, лопатообразную, б$лую бороду. 

— „Позвольте,—отвфчаю ему,—вы мнЪ гово: 
рите о семъ совершенно напрасно: я въ дЪла 
назначенія, перемЬщенія должностныхъ лицъ не 
вм5шиваюсь, на это установлены въ Церкви на- 
шей особые органы управлен!я, туда и обращай- 
тесь“. 

— „Потомъ, на васъ, вфроятно, поступили 
жалобы въ Консисторію, жалобы признаны ува- 
жительными,—васъ и веревели“. 

— „Съ бухту-барахту“,—какъ говорится,—не 
переведутъ“. 

— „НЬтъ, именно, меня перевели „съ бухту- 
барахту“,—какъ вы изволите выразиться. 

— „Я сейчасъ вамъ разскажу, за что меня 
перевели: я выстроилъ клуню на свой счетъ. 
Клуня обошлась мнЪ въ 1200 зл. Ну съ, я сталъ 
просить батюшку, чтобы онъ мн вернулъ затра: 
ченныя деньги, а онъ рукоприкладство совер- 
щилъ, и не только это со мною сотворилъ, да 


звуки которой доходили и до нашего поколЪнія 

Хомяковъ въ крфпостномъ прав видфлъ 
большсе зло не только для крестьянъ, но и для 
самихъ помфщиковъ. Ю. Ф. Самаринъ приводитъ 
слЬдукщшую выдержку изъ письма Ал. Степ.: „Об- 
ращен!е съ людьми, которыхъ нравственный судъ 
до насъ не доходитъ, пріучаетъ насъ жить спу- 
стя рукава; а внутреннее, хотя и затаенное со- 
знаніе нашей неправды передъ ними лишаетъ 
насъ всякой свободы суда надъ равными. Есть 
какая то всеобщая стачка не проговариваться о 
томъ, что у всфхъ на ум и на сердцЪ. Отсюда: 
застой мысли, дряблость воли, безплодность на- 
шего негодованія, и это разсчетливое отношеніе 
къ добру и злу, которое выноситъ все, кромЪ 
искренняго слова, затрагивающаго совЪфсть“?2). 
Вполн понятно, что Хомяковъ, при такихъ взгля- 
дахъ, не могъ остаться молчаливымъ зрителемъ 
подготовки освобожденія крестьянъ. Онъ писалъ 
статьи посвященныя этому вопросу и представилъ 
въ Комиссію по вопросу объ освобожденіи кре- 
стьянъ записку, въ которой доказывалъ необхо- 
димость полнаго ихъ раскръпещенія и предостав- 


22) Ю. Ф. Самаринъ. Хомяковъ и крестьянскій 
вопросъ. „Русская БесЪда“, 11, 1860 г., стр. 58. 


еще жалобу благочинному на меня настрочилъ, 
Чего онъ на меня не написалъ: и пвть я не умЬю; 
и хоромъ управлять не могу, и человЬкъ я не 
уживчивый, а отецъ благочинный почему то по- 
врилъ всему, что написано, дфло передалъ въ 
Консисторію, а меня, раба Божьяго, взяли да и 
перевели на бЪдный приходъ“. 

— „Я 35 лЬтъ служу псаломщикомъ, сколько 
пастырей видфлъ на своемъ вЬку, со всфми ужи- 
вался, а тутъ, на-тебЪ, неуживчивый человЪкъ“... 
Неуживчивый..., повторилъ онъ это слово, мед- 
ленно растягивая его, дЪлая удареніе на каждомъ 
слогЪ. 

— „Что выдумали: — 35 лтъ протрубилъ 
псаломщикомъ, былъ все время хорошъ, а теперь 
въ неуживчивые угодилъ“... 

— „Пъть не умЪю“... „Что вы думали, —пЪть 
не умЪю... Вотъ послушайте, какъ я пою"... 

И, не дожидаясь моего согласія, псаломщикъ 
проплъ на 6-й гласъ „Волною морскою“... 

Густой басъ наполнилъ звуками всю кварти- 
ру, дрожали стекла отъ сильныхъ волнъ звуко: 
выхъ, вырывавшихся на улицу, прохожіе останав- 
ливались и съ любопытствомъ смотрЪли въ окна, 
откуда неслось п%фніе. 

— „Ну, и голосище",—подумалъ я... 

— „А вотъ по свЪтской части послушайте“, — 
прекративъ пфне церковное, сказалъ псалом- 
щикъ: „ну, начну... „Посл чего онъ затянулъ: 
„Тихо въ старомъ парк дремлетъ все вокругъ, 
что то не приходитъ мой любезный другъ“... 

Снова могучимъ аккордомъ полились звуки 
сочнаго голоса. Басовыя ноты лились ширскимъ 
потокомъ изъ груди старика и неслись изъ квар- 
тиры вдаль, разливаясь по пространству, привле- 
кая къ нашей квартирЪ любителей пЪнія. 

— „Да-съ, вотъ какъ мы поемъ. Такого пЪв- 
ца, какъ я, не такъ скоро сыщутъ“,—устало, по- 


р 


№7 ВОСКРЕСНОЕ ҸТЕНІВ 109 


ленія имъ земли въ собственность посредствомъ 
выкупа?3). Ходили слухи что онъ будетъ вы- 
бранъ въ эту Комиссію, что однако не состоя- 
лось?4). Само собою разумћется, что это нимало 
не ослабило интереса его къ подготовлявшейся 
реформ$. Не ограничиваясь устнымъ и письмен- 
нымь выраженіемъ своихъ взглядовъ, Хомяксвъ, 
будучи владфльцемъ нБсколькихъ населенныхъ 
имЪнй въ разныхъ губерніяхъ, осуществлялъ ихъ 
и на практикЪ. Онъ сразу поставилъ себя въ не- 
посредственныя отношенія съ крестьянами и по- 
степенно отмЬнялъ въ своихъ имЪніяхъ барщину, 
переводя крестьянъ на оброкъ. По словамъ Ю. Ф. 
Самарина, „онъ взялся за это дфло не сгоряча, 
не подъ вліяніемъ досады на хлопоты и непр!ят- 
ности, сопряженныя съ отбыванемъ барщины; 
но обдумавъ зрфло вс послЪфдств!я, и не скры- 
вая отъ себя трудностей, которыя онъ долженъ 
былъ встрЪтить. Ему хотЪлось, во первыхъ, что- 
бы новый задуманный имъ порядокъ осуществил: 
ся не въ силу помфщичьяго полноправія, а по 
обоюдному соглашенію съ крестьянами, и, во вто- 
рыхъ, чтобы это ъ порядокъ оправдался въ сво- 
ихъ послЬдствіяхъ не какъ милость, на которую 
нЪтъ ни образца ни мфры, а какъ врный раз- 
счетъ, выгодный для крестьянъ и вовсе не разо- 


23) Тамъ-же, стр. 59. 

24) Е. Л. Алексъй Степановичъ Хомяковъ. Изд. 
СПБ:Славянскаго Благотворительнаго Общества, 1897, 
стр. 18. 


рительный для помфшика“?5). Новый порядокъ 
былъ установленъ посл длительныхъ перегсво- 
ровъ съ крестьянами, а по окончательномъ ут- 
вержден!и всЪхъ статей положено было, въ спор- 
ныхъ случаяхъ, обращаться къ третейскому суду. 
Ко времени смерти Хомякова, во всЪхъ, или по- 
чти всфхъ, его имфняхъ крестьяке были такимъ 
образомъ переведены на оброкъ. 

Занятя Хомякова отличались исключитель- 
нымъ разнообразіемъ. Не было, кажется, такихъ 
отраслей знанія, которыя бы его не интересова- 
ли. Онъ представлялъ собою рЪдкое явленіе под- 
линнаго энциклопедиста. Въ одномъ сатири: 
ческомъ стихотвореніи о немъ говорится, что 
онъ: 


„Поэтъ, механикъ и өеологъ, 
Врачъ, живописецъ и филологт, 
Общины Русской публицистъ“*26). 


Но то же самое, съ чистой совЪфстью, мо- 
жетъ повторить и не сочинитель сатиры, а доб- 
росовъстный біографъ. Хомяковъ, конечно, не 
быль въ полномъ смысл слова спеціалистомъ 
во всбБхь наукахъ, но онъ былъ далекъ и отъ 
диллетантизма, и, вникая въ самую суть всего, 
къ чему прикасался его богатый умъ, ни въ од- 
ной отрасли знаній не терялъ самостоятельно- 


25) Цит. статья Ю. Ф. Самарина, стр. 59—60. 

26) Стихотворен|е это, повидимому, написано за- 
падникомъ умфренно-либеральнаго направленія Д. Н, 
СвербЪевымъ. 
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никнувъ головой, когда окончелъ пЪніе, промол- 
вилъ псаломщикъ, 

— „Хора  н$ть“... Ишь ты, что выдумали, 
что хора нфтъ,—вс скажутъ, что хоръ имфется“. 
Да-съ, имЪется, спросите любого. изъ нашихъ 
прихожанъ... 

Эхъ, жизнь наша, жизнь... 35 лЪтъ прослу- 
жилъ, а теперь иди и голодай*... 

— „Да, позвольте“,—замфтилъ я, — разъ вы 
не сумБли поладить съ настоятелемъ, то и долж- 
ны уйти съ прихода: священникъ, настоятель па- 
рафіи, отв$чаетъ за свой приходъ; онъ явпяется 
начальникомъ вашомъ, и, притомъ, непосред- 
ственнымъ начальникомъ... Во всякомъ учрежде: 
ніи, въ какомъ бы то ни было, по требованію 
лица, стоящаго во главЪ этого учрежденія, под: 
чиненные или перемфщаются или совсЪмъ уволь- 
няются... 

Возьмите римскихъ католиковъ. Тамъ орга- 
нистъ всецф$ло находится въ подчиненіи ксендза- 
пробоща. Онъ можетъ самъ,. самостоятельно, 
уволить своего органиста. 

У насъ боле сложный порядокъ ‘увольне- 
нія: настоятель доводитъ до свдЪнія благочин- 
наго, благочинный. провъряетъ доносъ, провЪ- 
ривъ его, рапортуетъ о семъ въ Консисторію, а 
Консисторія, съ утвержденія только правящаго 
Архіерея, — переводитъ или увольняетъ псалом: 
щика... 

Посудите сами, какой былъ бы авторитетъ 
священника въ приход%, если бы просьба свя- 
щен тика объ удалени псаломщика не принима- 
лись во вниман!е. ВЪдь, и такъ слышны постоян- 
но жалобы, что Консисторія защищеетъ псалом- 
щиковъ; относясь слишкомъ гуманно къ нимъ... 
Нужна дисциплина, нужна субодинащя власти. 
Быть можетъ, пострадаетъ при такомъ порядкЪ, 


ийогда и невинный, но исключенія бываютъ вез- 


дъ и всюду,—т$мь болфе, что жалобу провЪря- 
етъ благочинный“... 

— „Да, и благочинный противъ меня",—воз- 
разилъ мнЪ псаломщикъ. 

— „Вы не знаете, что нЪсколько человікъ 
изъ прихода отца благочиннаго приходили въ 
Консисторю и просили за моего сына, чтобы 
его, моего сына, назначили въ ихъ приходъ свя- 
щенникомъ“... 


— „Отецъ благочинный, узнавъ о семъ, ра- 
зобидъпся на меня и сталъ на сторону нашего 
священника, —вотъ почему въ своемъ рапортЪ до- 
носъ Консисторіи о перевод меня на другой 
приходъ“... 

— „Ну, это вы фантазируете“,— „благочин- 
ный у васъ человфкъ очень порядочный, благо- 
родный, всегда стоитъ на стражЪ сирыхъ и убо- 
гихъ, я не допускаю мысли, чтсбы протоіерей, — 
благочинный вашего округа,—могъ руководство- 
ваться какими то иными побужденіями, переводя 
васъ изъ своего округа въ другой, кром чисто 
служебныхъ. Значитъ, были причины, которыя 
требовали, чтобы вы были переведены въ иной 
приходъ“... Е 

— „Э, нБтъ никакихъ причинъ къ моему пе- 
реводу; напрасно я пестрадалъ“... 

При этихъ словахъ, псаломщикъ поднялъ ру- 
ки вверхъ, слезы выступили у него на глазахъ и 
онъ тихо промолвилъ: „Гдф же правда, гдЪ она?.. 

— „Пофду въ Варшаву, и все разскажу Вла- 
дык%, а все-таки правду найду“... Псгломщикъ 
взялъ въ руки сБрую, старую шляпенку, прого- 
ворилъ тихо, махая шляпой: „прощайте“, „будьте 
здоровы", и вышелъ изъ дому, гдЪ я временно 
остановился. 


110 


сти. Почти во всемъ онъ былъ, какъ ктото на- 
звалъ его, „начинателемъ*. Въ особенности это 
можно сказать про его богословскіе, филологи- 
ческіе 27) и историческіе труды. Но, кромЪ того, 
онъ не бросалъ занятій математикой, архитекту: 
рой, живописью; посылаетъ машину своего изо- 
брътенія на Лондонскую выставку; лЪчитъ гоме- 
опатјей и изобрЬтаетъ лЪфкарство отъ холеры; 
сочиняетъ усовершенствованное ружье; предла- 
гаетъ новые способы винокуренія и сахароваре- 
нія; скачетъ по полямъ съ борзыми собаками и 
описызаетъ достоинства и недоста:ки разныхъ 
порэдь собакъ и лошадей; беретъ первые призы 
за стр$льбу и за то, что первый переплылъ Же- 
невское озеро... 

Такая разносторонность возможна только 
при особомъ энциклопедическомъ ум, разнооб- 
разныхъ способностяхъ и совершенно исключи- 
тельной памяти. Въ этомъ отношени Хомяковъ 
представляетъ собою удивительное явленіе. Чи- 
таль онь необыкновенно быстро, но запоминалъ 
прочитанное настолько хорошо, что м‹гъ приво: 
дить цитаты, не заглядывая въ книги. А. И. Ко- 
шелевъ разсказываегъ, что однажды Хомяковъ 
взялъ у него на ночь четыре книги И зетЬмъ 
вернуль. Кошелевъ, прочитавъ ихъ черезъ мЪ- 
сяцъ, полюбопытствовалъ узнать, насколько Хо- 
мяковь ознакомимся съ его книгами, и къ изум- 
ленію своему увидЪлЪ, что тотъ лучше усвоилъ 
себ сод-ржане ихъ въ одну ночь, чфмъ самъ 
онъ въ цБлый мЪсяцъ 28). Провърялъ память Хо- 
мякова и И. В. Кирћевскій. Слыша отъ него ссыл: 
ку на р5дкую книгу, КирћБевскій шутя сказалъ 
ему, что онъ ссылается на книгу, которую нель: 
зя достать. Но Хомяковъ опредфленно указываль 
2—3 страницы, гдЪ слЬдовало искать эту выдерж 
ку. РБшено было съфздить въ библотеку Троиц- 
кой Лавры, гдБ книга находилась, и провЪрить, 
кто правъ. Цитата быпа найдена 29). Особенно 
ярко свидБтельствуетъ объ удивительной памяти 
Хомякова его „Сравнен!е Русскихъ словъ съ 
Сачскритскими“, вышедшее въ 1У томБ Извфстй 
| ОгдБлен!я Академія Наукъ. Вотъ что писалъ 
Хомяковъ Гильфердингу, доставляя ему этотъ 
трудъ: „Посылаю вамъ трудъ свой, о которомъ я 
уже говорилъ вамъ въ МосквБ. Совершенъ онъ 
при всЬхъ возможныхъ препятствіяхъ и вдали 
отъ всБхъ возможныхъ пособій, частью въ де- 
ревн%, частью на почтовыхъ станціяхъ и на заво- 
дь между фабричныхъ работъ. Сравнилъ я слиш- 
комъ тысячу словъ Санскритскихъ съ Русскими, 
предпочитая вообще формы боле развитыя пер- 
вообразнымъ, дия дальнфйшаго показанія срод- 
ства этихъ двухъ языковъ, и удерживая только 


27) К. А. Коссовичь въ лекціи, читанной въ 
С.-Петербургскомъ Университет» 7 октября 1860 г. 
и посвященной памяти А. С Хомякова, говоритъ о 
немъ какъ о человъкЬ, давшемъ направлен|е всей 
его ученой дъятельности. („Русская БесЪда“, 11, 1860, 
стр. 89). А. Гильфердингъ въ стать о фялологиче- 
ской дъятельности Хомякова пишетъ: „Нашъ почтен- 
ный Санскритологь К. А Коссовичъ засвидЬтель- 
сгвовалъ недавно съ кафедры Петербургскаго Уни- 
верситета, что онъ обязань Хомякову основаніями 
своего ученаго образованія. Онъ говорилъ мн№, что 
еще въ 37 хъ годахъь Хомяковъ читалъ и свободно 
изъяснялъ Ригъ-Веду, одну изъ трулн®йшихъ книгъ 
древнихъ Индусовъ“. (Тамъ же, стр. 53). 

28) Е. Л. АлексЪъй Степановичь Хомяковъ, 
стр. 10—11. 

29) Тамъ-же. 
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сходства самыя разительныя за исключеніемъ 
сомнительныхъ или даже несомнЪнныхъ, но тре- 
бующихъ въ читатель большгго знакомства съ 
перерожденіемъ звуков * 3). Много ли трудовъ 
этого рода написано при :такихъ условіяхъ? Мно- 
го ли профессіочаловъ филологовъ, которые взя- 
лись бы писать его иначе, какъ въ свсемъ каби- 
нет, окруженные многочисленными пособіями? 
Думаю, что едва-ли найдется и одинъ, особенно 
если принять во внимане, что умъ Хомякова 
былъ занятъ не однимъ Санскритскимъ языксмъ, 
а самыми разнообразными интересами. Удовле- 
творяя ихъ, Хомяковъ прочитывалъ массу книгъ, 
пользуясь преимущественно своей библ!отексй, 
которую все время пополнялъ. Завитневичъ со- 
общаетъ, что за одинъ годъ имь было выписано 
книгъ на 10.000 рублей 31). 

Многосторонность Хомякова не :ограничива- 
лась областями знанія. Онъ былъ не только уче: 
нымъ энциклопедистомъ, но и поэтомъ. Именно 
накъ поэтъ онъ, пожалуй, болЪе всего и извЪ- 
стенъ нашему обществу. Поэтическое творчество 
было однимъ изъ видовъ его служенія Богу. Вотъ 
по зему, помимо красоты формы, почти всЪ стихи 
Хомякова отличаются глубокой содержа ель- 
ностью. „Безъ притворнаго смиренія, — говоритъ 
онъ самъ,—я знаю, что стихи мои, когда хороши, 
держатся мыслью, т. е. прозаторъ вездъ прогля- 
дываетъ и, слфдовательно, долженъ наконецъ 
задушить стихотворца“ 32). Конечно, преувеличе- 
не значен!я „прозатора“ нужно отнести къ про- 
явленіямъ авторской скромности. Хс мяковъ, осо- 
бенно въ послЪдніе годы своей жизни, былъ про- 
сто слишкомъ преисполненъ мысли, чтсбы писать 
хоть что нибудь безъ серьезнаго внутренняго со: 
держаня. Глуб-кая осмысленность его стиховъ 
естественно вытекаетъ изъ того высокаго мнЪ- 
нія, которое у него было о поэтическомъ дарЪ и 
налагаемомъ имъ долгф. Поэтическій реръ для 
него не простая способность писать стихи, но 
есть даръ въ извфстномъ смысл пророческій. 
Въ стихотвореніи „Сонъ“ Хомяксвъ говоритъ: 


Я видълъ сонъ, что будто я пфвецъ, 
Я что пъвецъ пречудное явленье, 

И что въ пфвцЪ на все свое творенье 
Всевышній положилъ вфнецъ“. 


Н5Бтъ сомнфня, что Хомяковъ былъ посЪ- 
щаемъ истиннымъ поэтическимъ вдохновеніемъ и 
бережно кънему относился какъ къ дару, налагаю- 
щему на него отвЪтственность передъ Богомъ. 

Въ стихахъ Хомякова ясно чувствуется его 
глубокая вра въ Бога и пониман!е совершенной 
красоты созданнаго Имъ міра. Особенно замЪча- 
тельно по своей поэтичности и глубин стихо- 
твореніе „Звфзды“. Въ этомъ стихотвореніи какъ 
будто отразился самъ Хомяковъ,—говоритъ одинъ 
изъ комментаторовъ, —съ одной стороны какъ вЪ- 
рующій мыслитель, погруженный въ созерцаніе 
неизслБдимыхъ глубинъ Евангельской истины, а 
съ другой, какъ человфкъ, посвящавшій своей 
усиленной умственной работъ цфлыя ночи напро- 
летъ; и это не иногда, не часто даже, а постоян- 
но, безпрерывно. Ночь была для Хомякова време- 


30) А. Гильфердингъ. О филологической дфятель- 
ности покойнаго А.С. Хомякова. „Русская Бесфда“, 11, 
1860 г., стр. 52. 

31) Томъ 1, стр. 98. 

32) Изъ письма къ А. Н. Попову (Генварь 1850), 
Полн, Собр. Соч. Хомякова, Томъ 1\, стр. 188, Мс» 
сква, 1900 г. 
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немъ самоуглубленя... Онъ никогда не отходилъ 
ко сну ранЪфе пятаго часа по полунсчи Ночь для 
него была тБмъ, чБмъ она являлась вдохновен- 
ному пЬснопвцу; „Ночь не свЪтла невфрнымъ, 
Христе; вБрнымъ же просв5щене въ сладости 
словесъ Твэихъ“. Оттого Хомяковъ такъ часто 
воспфвалъ ночь въ стихотворен!яхъ и даже ввелъ 
ночной мотивъ въ одну изъ самыхъ глубскомыс- 
ленныхъ статей своихъ, 33) прерванную тоже ночью 
„Ангеломъ разрушителемъ“,— гостемъ дазно имъ 
жданнымъ“ 34). Мысль о смерти, особенно послЪ 
кончины жены, никогда не покидала Хомякова. Онъ 
спокойно ждалъ ея и лишь боялся внезапнаго, 
безъ всякаго приготовленія, перехода въ другой 
міръ. 35). И дЪйствительно, когда насталъ его по- 
слЬдній часъ, онъ разстался съ земной жизнью 
спокойно, безропотно. 

Подлинно христанская жизнь Хомякова бы- 
ла завершена столь же христіанской кончиной. 
М. П. Погодинъ разсказалъ о ней на публичномъ 
собраніи Общества Любителей Русской Словес- 
ности 6 ноября 1860 года, „ибо ею должно до: 
полниться нравственное его изображеніе". Впол- 
нБ соглашаясь съ этимъ, я полностью праведу 
разсказъ Погодина. „Выфхавъ со старшимъ сы- 
номъ 36) изъ обыкновеннаго своего пребыванія 
села Богучарова пэдъ Тулой, въ Рязанскую де: 
ревню 37) для хозяйственныхъ распоряженій, онъ 
пробылъ тамъ около мЪсяца. Кончивъ всЪ дЪла, 
за три дня до назначеннаго отъЪзда, отправилъ 
онь сына домой, а самь остался, чтобъ дописать 
на просторЪ статью о философіи, о которой упо- 
мянуто выше. НаканунЪ онъ обЪдалъ у сосда, 
здоровый, спокойный, веселый и писалъ дЪтямъ, 
что пріБдетъ къ нимъ черезъ три дня. Въ два 
часа ночи, въ день кончины, онъ отпустилъ при- 
казчика, съ которымъ говорилъ о заводскихъ 
дЬлахъ, а въ пять пришелъ къ своему служите- 
лю, разбудилъ его и велфлъ ему растирать себ 
ноги и принесть дегтю. СвЪча у него горле, зна- 
читъ онъ не спалъ. На стол лежала тетрадь съ 
страницей имъ написанной и оканчивавшейся 
предлогомъ въ. Можетъ быть, въ этотъ самый 
моментъ онъ почувствовалъ боль, ибо иначе муд: 
рено предположить, что онъ безъ причины, на- 
писавъ предлогъ, не написалъ даже принадле- 
жащаго къ нему существительнаго имени. Холе- 
ру онъ считалъ всегда болзнью маловажною, и 
брался лечить ее какъ головную боль. Употреб- 
ленныя средства, видно, не помогали, и онъ на- 
чалъ принимать гомеопатическя противохолер- 
ныя лекарства. Въ семь часовъ, чувствуя себя 
все хуже и хуже, онъ послалъ за священникомъ, 
который пришель только къ восьми часамъ. Хо- 
мяковъ исповБдывался, прюбщился Св. Таинъ и 
соборовался масломъ въ полной пгмяти, держа 
въ рукахъ свфчу, шепотомъ повторяя молитвы, 
творя крестныя знаменя. По окончаніи соборо- 
ванія, часа въ три, онъ впалъ въ обморокъ, и свя- 
щенникъ, подумавъ, что онъ кончается, начглъ 
читать отходную. Между тЬмъ онъ очнулся и 
сказалъ: теперь д%флайте, что хотите. Часовъ до 
шести не было замътно никакой перемфны. — Не 


33) Второе письмо о философи къ Ю. Ө. Са- 
марину. 

34) „Русскій Архивъ“, 1899 г, стр. 416. 

35) См. стих. „На сонъ грялущій“. 

36) Дмитр!емъ Ал. Хомяковымъ. Онъ былъ не 
менЪфе образованъ, точнфе ученъ, чфмъ его отецъ, но 
не такъ талантливъ. `` въ 1918 г. въ МосквЪ. 

37) Село Ивановское, Данковскаго уъ%зда. 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей*). 


10 мая утромъ состоялось свиданіе Его Блажек- 
ства съ Высокопреосвященнымъ Митрополитомъ Ан- 
тоемт, который прибылъ нЪсколько дней тому на: 
задъ въ БЪлградъ, приглаше» ный г. Польскимъ По- 
сланникомъ на завтракъ. Владыка им+етъ въ Б%Ъл- 
градъ скромное помъщеніе, по Гундуличевой улицЪ 
№ 6, во дворЪ. Встръча двухъ іерарховъ, соединен- 
ныхъ узами самой трогательной прі; зни и дружеска- 
го расположенія, была неописуемо прекрасной, По- 
текла оживленная бесда, содержащая воспоминанія 
прошлаго и обмфнъ мнЁён!й по п‹воду животрепешу- 
щихъ вопросовъ современности. УдЪълено было въ ней 
вниманіе и нашему путешествію по Вост‹ку. Время 
прошло скоро, хотълось еще говорить, но подали ав- 
томобиль, напомнившій всфмъ, что пора Фхать на 
завтракъ къ Польскому Посланнику. 

За завтракомъ присутствовало двадцать чело- 
вЪкъ. Между нами были: Патріархъ Димитрій, нашъ 
Владыка-Митрополитъ, Митрополитъ Антоній, Пре- 
освященный Алексій, Министръ Исповъланій, Това- 
рищъ Министра Иностранныхъ Дълъ, Директсръ Де- 


*) См. .Воскресное Чтеніе“ №№ 1—50 за 1928 годъ, 


№ 2—6 за 1929 г. 
591 531 ба 390 ба н бее Б фе 58 ве БӘН б д б. аби бее р) беа 53 


послать ли за Дмитріемъ АлексБевичемъ, спро- 
силъ его служитель. — „Не надо, я радъ, что его 
здвсь нтъ.“ — Не дать ли знать въ Богучаро- 
во. — „Узнаютъ“. Страдан!я утихли около шести 
часовъ и все тБло согрЪлось кромЪ рукъ. Тогда 
фельдшеръ сказалъ ему: „У васъ пульсъ сталъ 
лучше." — Какъ тебЪ не стыдно, отвфчалъ спо- 
койно умирающий: столько времени ты ходиць 
за больнь ми и не умБешь различить пульса. У ме- 
ня пульсъ прерывается. — За двадцать минутъ 
до кончины ИАлек‹$я Степановича сосфдъ его, 
тутъ находившийся съ самаго утра, Л. М. Муром- 
цевъ, возым$вш!Й надежду, сказалъ ему:— Правс. 
хорошо; посмотрите, какъ вы согрЪлись и глаза 
посвфтлфли. — „А завтра какъ будутъ свЪтлы... 
„Эго были его послЬднія слова, — прошло нЪсколь- 
ко минутъ и онъ скончался —въ пятницу въ 7°/, 
вечера: спфлый плодъ упалъ съ дерева“ 88), 

Тло Хомякова привезли хоронить въ Мо“ 
скву на кладбище Данилова монастыря. Лишь 
очень небольшая кучка рсдныхъ и ближайшихъ 
друзей отдавала послЪдній долгъ почившему. 
Кончина его прошла мало замфченной въ рус- 
скомъ обществ. Но правъ оказался И. С. Акса: 
ковъ, слова котораго я привелъ въ подзаголсвкЪ 
своего труда. Значен!е Хомякова растетъ; слово 
егс звучитъ все громче и громче... 


(Продолжене слъдуеть). 


38) М. П. Погодинъ, Воспоминаве объ Алекс 
Степанович Хомяков. „Русская БесЪда“, П, 1260, 
стр. 24—25. 
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партамента Исповздан!й и др. ЗдЪсь впервые за вре- 
мя нашего присутствія былъ приготовленъ по евро- 
пейски особый закусочный столъ. Завтракъ прошелъ 
въ весьма сердечной, непринужденной атмосфгр%. 
Хозяинъ —настоящій государственняй мужь Польши, 
который въ Югославіи высоко держить великодержав- 
ное знамя Польскаго Государства Оаъ уже освоился 
сь сербзкимь языкомъ, пользуегся уваженемъ сер- 
бовъ и вполнЪ успъшно поддерживаетъ д.брыя отно- 
шенія между Польшей и Югославіей. Отправляясь въ 
путь, мы чигали замфтки кого-то изъ маріавитовъ 
‚Г, ройгӧғу 4о Лети Ѕуіеѓеј*. Тамъ отзываются 
о г. Окенцкомъ не совсмъ одобрительно. Для насъ 
—это совсЬмъ непонятно, ибо онъ окружилъ насъ въ 
БЪлграгЪ такимъ вниман\емъ, какого мы не могли и 
ожидать. А приглашен|е на завтракъ къ себъ Высо- 
копреосвящзннаго Антон!я явно изобличаетъ въ 
г. Окенцкомь такую дальновидность, что приходилось 
только удивляться дипломатическимъ талантамъ этого 
достойнаго государственнаго мужа Польши. Диплома- 
ты Польщи, гдЪ мы ихь ни наблюдали, вездЪ на вы- 
соть своего признанія, но г. Окенцкій, несомнънно, 
превосходить всЬхъ. Пошли ему, Господи, долгихъ 
льть и всякаго благопәлучія! 

За завтракомъ было произнесено четыре тоста: 
хозяиномъ, Патріархомъ Димитріемъ, нашимъ Влады- 
кой и Митрополитомъ Антоніемъ. Особенно содержа- 
теленъ и оригинально-интересенъ былъ тостъ, вЪрнЪе 
ръчь, Владыки Антонія. Онъ говорилъ о единени 
русскихъ и поляковь, кои ставились исторіей во 
враждебныя отношенія, но по существу всегда братски 
любили другъ друга. Иллюстрировавъ эту мысль н%- 


сколькими личными воспоминаніями, Владыка Анто: . 


ній вспомнилъ идеальную в%ъроисповЪдную политику 
польскаго короля Сигизмунда 1 Стараго, мудрую и для 
всхъ благожелательную, и пожелалъ возстановленія 
въ ПольшЬ тахихь отношеній между ея гражданами, 
когда бы полякъ и русскій были братьями не только 
по крови, но й по духу. 

Прямо съ завтрака у польскаго посла Его Бла- 
женство со спугниками отбылъ съ визитомъ къ 
премьеръ-министру Югослав.и. Г. Вукичевичъ — сред- 
няго роста, съ густой бородой, еще не старый чело- 
вЪкъ, принялъ насъ въ своемъ рабочемъ кабинет® и 
около часа бэсъдовалъ по рзлигознымъ вопросамъ. 
Огь г. Вукичевича заглянули въ Министерство Ино- 
странныхъ ДЪлъ и оставили тамъ карточки для от- 
сутствовавщаго г. Маринковича. Затъмъ сербы хотЪ- 
ли показать Его Блаженству знаменитый Б%ълградскій 
паркъ „Топчидерь“, но дорога къ нему такая неудоб- 
ная, что Владыка не рЪшился подвергать министер- 
скій автомобиль опасности, да и себя было жалко, ибо 
Ъхать въ непрерывно подбрасываемомъ автомобилЪ по 
совершенно разбитой мостовой — удовольств!е не боль- 
шое, Такъ и не видали „Топчидера“, а вернулись въ 
„Эксцепьзіоръ*. ЗдЪсь ожидали Его Блаженство мно- 
г|е посътители, изъ коихъ необходимо отм%Ътить г. Си- 
дорэва, азтора книги „Русске въ ВаршавЪ“, напи- 
санной не по принятому шаблону и еще въ довоенное 
время осуждавшей недальновидную политику нЪкәто- 
рыхъ варшавскихъ генералъ-губернаторовъ и ихъ по- 
мощниковъ. Былъ у Владыки съ визитомъ и архиманд- 
рить Валеріанъ Прибичевичъ, кандидатъ одной изъ 
русскихъ Духовныхъ Акядемій, а нынф видный поли- 
тическій дЪятель и членъ Скупщины, имъющИЙ и бу- 
дущность, въ виду прямоты и неуклонности его поли- 
тическихъ, строго демократическихъ воззрён!й. При- 
былъ архимандритъ къ Его Блаженству въ скр`ук%, 
такъ какъ отправлялся на засЪданіе. Поздно вече- 
ромъ прибылъ къ Его Блаженству и Преосвященный 
Вивсар!онъ Мы воспользовались его прибытемъ и 
просили сообщить намъ объ Албанской Православной 


Церкви. Епископъ Виссаріонъ весьма охотно удовле- 
творилъ нашему любопытству и сообщилъ о ниже- 
слъдующемъ. 

Апбанцы суть потомки древнихъ иллирійцевъ, одни 
изъ древнЪйшихъ насельниковъ Балканскаго полустро- 
ва. Въ УП вЪкЪ Албанія была подъ властью славянъ. 
Царь Душанъ Сербскій принялъ даже титулъ албан- 
скаго короля, Въ ХУ вЪкЪ албанскій герой Георгій 
Скендербегъ добился даже самостоятельности Албаніи, 
но не надолго, ибо могучіе турки въ этомъ в%кЪ поко- 
рили всЪхь балканскихъ славянъ. До владычества ту- 
рокъ большинство албанцевъ были православными и 
посл потери независимости еще долго сохраняли ста- 
рые сербскіе обычаи и помнили законы Душана, но 
владычество турокь разбило албанцевъ: одни изъ нихъ 
ушли въ Южную Игалію и тамъ подверглись вліянію 
католицизма, а другіе подъ втастію турокъ оста- 
вались православными и были эллинизированы. 

Какь извЪстно, Албанія добилась своей независи- 
мости въ 1912 году и имЪла своего князя принца Ви- 
да, но послЪдній долженъ быль б%жать изъ Албаніи, 
а потомъ началась великая война .... ПоспЪ войны 
въ 1920 году албанцы образовали народное собраніе, 
установили свою независимость и оргачизовали цент- 
ральныя власти въ г. Тиран, главномъ городЪ Албан- 
ской Республики. 

Въ 1922 г. по иниціативъ Преосвященнаго Висса- 
ріона (тогда архимандрита) былъ созванъ православ- 
ный Албанскій Соборъ въ БератЪ 11 сентября. На 
этомъ Собор присутствовали почти всъ албанскіе 
священники (архЇіереевъ въ Албаніи тогда не было) 
и много народа, и на соборЪ было постановлено; 
1) установить временный Синодъ Албанской Православ- 
ной Церкви, съ поминовеніемъ за богослуженіями 
„всъхъ православныхъ архіереевъ“, за отсутствіемъ 
таковыхъ въ Албаніи; 2) изъять албанскія части быв- 
шей скадарской епархіи изъ- подъ юрисдикціи сербской 
печской епархіи и подчинить ихъ будущему митрополи- 
ту Драчскому въ Албани, и 3) единогласно избрать 
во епископа архимандрита Виссаріона. ПослЪдній обра- 
тился за хиротоніей къ ближайшей Сербской Патрі- 
архіи, но, какъ мы отмътили выше, Преосвященный 
Виссаріонъ былъ хиротонисанъ во епископа русскими 
епископами - эмигрантами Гермогеномъ и Михаиломъ. 
По объясненію епископа Виссаріона, сербская патріархія 
не захотЪла принять участія въ хиротоніи албанскихъ 
епископовъ по политическимъ соображеніемъ, дабы на 
почв церковнаго вліянія Сербіи на Албанію не вы- 
звать политическихъ осложненій. 

Пска архимандритъ Виссаріонъ пребывалъ въ 
Югославіи и не могъ добиться участія Сербской Церк- 
ви въ судьбахъ Церкви Албанской, православные албан- 
цы вынуждены были обратиться ко Вселенской Патріар- 
хи, которая и послала въ Албанію лвухъ епископовъ, 
Въ апрфлв 1923 года изъ Албаніи была въ Царьгра- 
ДЪ особая делегація, во глав% со священникомъ Васи- 
ліемъ Маркори, которая представила Вселенскому Па- 
тріарху рьшен{е албанскаго Бэратскаго народнаго со- 
бранія о признан!и автокефальности Албанской Право- 
славной Ц -ркви. Вселенская Патріархія, въ виду неуст- 
роенности церковной жизни въ Албаніи, согласилась 
пока лишь на автономное существованіе Православной 
Албанской Церкви, которой присвоено наименован!е 
„Православная Албанская Архіепископія“. Вселенская 
же Патр!арх!я выработала и проектъ устройства Албан- 
ской Православной Церкви на слъдующихъ основаніяхъ: 
1) въ Албанской АрхЇепископіи, подчиненной Вселен- 
скему Патріарху, образовываются четыре епархіи, воз- 
главляемыя митрополитами: Драчская, Горичская, Бе- 
ратская и Дринопольская; 2) подъ предсЪдательствомъ 
Архепископа два раза въ годъ въ Албаніи собирает- 
ся Соборъ всъхъ албанскихъ православныхъ Арх|ере- 
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евъ; 3) Соборъ этотъ имфетъ всЪ права областного 
Собора и отвЪтствуетъ предъ Вселенской Патр!ар»х!- 
ей только по вопросамъ догматическумъ и канониче- 
скимъ; 4) кандидатовъ во Епископы предлагаетъ клиръ 
и народъ, избираеть ихъ Арх|ерейск]й Соборъ и 
утверждаетъ Патр!архъ; 5) во Епископы могутъ быть 
поставлены лица, достигшія 30 лФтняго возраста, пре- 
бывшія не менће 5 лЬтъ въ священническомъ досто- 
инствЪ и имъющ|я высшее богословское образован|е; 
6) Епископы на судъ о нихъ Архіерейскаго Собора 
имЪютъ право апелляціи ко Вселенской Патрјархіи; 
1) чрезъ Архјепископа Албанская Церковь получаетъ 
Св. Муро отъ Вселенскаго Патріарха; 8) всякая епар- 
хія имъетъ свой постоянный Духовный Судъ, вЪдаю- 
щій проступками клира и вЪрныхъ, а также брачныя 
дЪла; 9) Епископы за богослуженіемъ поминаютъ ар- 
х\іепископа, а послдній Вселенскаго Патріарха; 10) 
богослужебнымъ языкомъ въ Албаніи является грече- 
скій языкъ, но допускается употребленіе и албанска- 
го языка, по усмотрЪнію Арх1ерейскаго Собора 

Проектъ этотъ еще не введенъ въ жизнь Албан- 
ской Церкви, такъ какъ албанцы стремятся къ обра- 
зованію въ независимой Албаніи Автокефальной Пра- 
вославной Церкви, а греческіе Епископы, по словамъ 
Преосвященнаго Виссаріона, поддерживаютъ нынЪшій 
неканоническій порядокъ въ жизни Албанской Церкви. 

Албанское Правительство, по словамъ Преосвя- 
щеннаго Виссаріона, не вмфшивается въ церковныя 
дъла, ибо въ республикЪ провозглашенъ принципъ 
отдленія. Церкви отъ Госуларства, и. совершенно не 
препятствуетъ тому, чтобы православные албанцы на- 
ходились въ юрисдикціи Вселенскаго Патріарха. Но 
національное самосознаніе растетъ тамъ съ кажльмъ 
днемъ, проявляется все больше и больше въ требо 
ван|яхъ ввеленія апбанскаго языка въ богослужен|е, 
и епископъ Висзирюнъ надфется, что вскор% вопросъ 
о богослужебномъ языкЪ, какъ равно и объ автоке- 
фзліи Албанской Православной Церкви, будетъ разр%- 
шенъ въ благопріятномъ для н-щи смыслЪ. Право- 
славныхъ въ Албаніи 220.000, католиковъ 110.000 и 
мусульманъ 600.000. Духовныхъ православныхъ въ 
Албаніи пока нфтъ, а кандидаты священства —албан- 
цы получаютъ образоване въ сербской Битольской 
семинар!и. Календарный вопросъ въ Албаніи нахолит- 
ся, по словамъ Епископа Виссаріона, въ такомъ поло: 
жен|и: неподвижные праздники празднуются по новому 
стилю, а подвижные — по старому. 

Поблагодаривь Преосвященнаго Виссаріона за 
сообщенныя намъ свЪдЪнія объ Албан|и и Албанской 
Православной Церкви, Его Блаженство распрощался 
съ нимъ и выразилъ пожеланіе скорфе услышать, что 
Еп. Виссаріонъ трудится на пользу Св. Православной 
Церкви на родной почв, въ Албани, 


(Продолженле слъдуеть). 


Церковное обозрћніе. 


Вопросъ о церковномъ календарЪ въ жизни Пра- 
вославной Церкви пріобрълъ новую остроту въ связи 
съ нкоторыми событіями, с которыхъ мы пока мо- 
жемъ судить лишь на основаніи газетныхъ источни- 
ковъ. Выбирая изъ газетнаго осв%домлен|я то, что, 
повидимому, является достовЪърнымъ, мы можемъ уста- 
новить три факта: 1) Переходъ Александрійсксй Пра- 
вославной Патріархіи на новый стиль, 2) Постановку 
вопроса о церковномъ календар% въ жизни Сербской 
Православной Церкви и 3) Ршен|е Св. Синода Ру- 
мынской Православной Церкви о празднованіи Пасхи 
въ 1929 году 31-го марта. 


О первомъ изъ этихъ событій имфются лишь 
краткія телегргфныя сообщенія, гласящшія, что Бла- 
женнйшій Патріархъ Мелетій ввелъ съ 1-го января 
с. г. новый церковный Григоріанскій каленларь и что 
реформа эта принята Александрійсксй Церковью спо- 
койно. По тъмъ же сообщен|ямъ введен!е новаго сти- 
ля въ жизни Православной Александрійской Церкви 
произведено на тъхъ же основаніяхъ, на которыхъ 
измЪненіе календаря произведено было въ свое время 
въ Правсславнсй Церкви въ Полеш®, т. е. безъ на- 
рушенія Прағославныхъ каноновъ и съ безусловнымт 
сохраненіемъ празднованія Св. Пасхи согласно Право- 
славной Пасхаліи. Болље подробныхъ и оффищаль- 
ныхъ свдЪній пока по этому вопросу нЪтъ. 

О постановк% календарнаго вопроса въ жизни 
Сербской Православной Церкви извстно лишь то, 
что въ Сремскихъ Карловцахъ состоялась сесс!я Св. 
Синода этой Церкви, во время которой обсуждался 
вопросъ о возможности введенія новаго стиля въ серб- 
ской церковной жизни. Ръшенія Синода по этому Еб- 
просу намъ пока неизвЪстны. 

Значительно боле серьезно положен!е, созлав- 
шееся въ Румыніи. Положен|е это заслуживаетъ вни- 
мательнаго отношен|я и подробнаго разсмотр%нія. Какъ 
мы упомянули, причиной обострен!я положенія явля- 
ется рёшене Св Синога Румынской Церкви о пргзд- 
нованіи Св. Пасхи вопреки Православной Пасхал]и 
31 марта с. г. Это рёшене тъсньмъ образомъ пере- 
плетается съ боле широкимъ вопроссмъ о церков- 
номъ календарЪ въ Румын|и. Какъ извёстно, въ свое 
время Румынская Церковь приняла новый Григор]ан- 
скій калердарь, причемъ введен|е этого календаря 
имфло характеръ принудительный. Реформа привилась 
безъ особыхъ затруднен въ тъхъ частяхъ Румы- 
ніи, гдъ Григоріанскїй калеһгарь еще до войны 
былъ календаремъ гражданскимъ, но въ Бессарабіи 
вызвала пассивное сопротиғленіе населенія и даже 
случаи перехода изъ Православія въ старообрядче- 
ство. Въ виду явнаго сопротивленія бессарабскаго на- 
селенія, Митрополитъ Кишиневскій и лругіе бессараб- 
скіе Епископы неоднократно обращались къ Св. Си- 
ноду и къ правительству съ просьбой объ отмЪнћ 
принудительности въ дълЪ церковнаго календаря въ 
Бессарабіи. Съ другой стороны "въ остальныхъ обла- 
стяхъ Румыніи тгкже прояврлась нЪкоторая оппози- 
ція реформъ. Все это заставило Св. Синодъ въ ми- 
нувшемъ 1928 году вновь поставить на обсужден!е 
вопросъ о церковномъ календаръ. Большинство Синс- 
да высказалось за сохранен!е реформы въ неприкосно- 
венности и тогда же впервье возникъ вопросъ о 
нарушеніи Православной Пасхаліи и о празлнованіи 
Св. Пасхи совмЪстно съ католиками и ун\атами. Какъ 
сообщаютъ варшавскія газеты, въ октябр минувшаго 
года состоялся съъздъ всего румынскаго духовенства, 
который вынесъ категорическую резолюцію противъ 
нарушенія Православной Пасхаліи. Съћздъ обратилъ 
вниманіе Св. Синода на возможность народныхъ яол- 
неній въ случа непреклонности Синода въ этомъ 
вопрос и на тотъ ущербъ, который наносится Право- 
славію, ибо, по мнЪн|ю румынскаго духовенства, нару- 
шен|е Православной Пасхаліи благопріятствуетъ про- 
пагандЪ сектантовъ. Мн%ніе духовенства было поддер- 
жано правительствомъ, но окончательнсе рёшене во- 
проса правительство передало Синоплу, ограничившись 
указаніемъ на желательность разрфшен|я вопросовъ 
въ духЪ указаній духовенства. По причинамъ, о ко- 
торыхъ мы пока не имЪемъ возможности судить, Вы- 
сокопреосвященнёйшій Митрополитъ Пименъ, замня- 
ющій вошедшаго въ составъ регентскаго совЪта Бла- 
женнъйшаго Митрополита Мирона, отказался поста- 
вить предложеніе правительства на обсужленіе Св. 
Синода и настоялъ на подтвержден!и ръшенія о празд- 
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нован!и Св Пасхи 31-го марта. При такомъ положе- 
ніи вещей не могло быть ръчи о какомъ-либо успъхЪ 
вэзобновленнаго ходатайства бессарабс‹аго Епископа- 
та о разръшеніи Бессараб]и вернуться къ старому 
стилю. Митрополитъ Кишиневскій и Епископы Хотим- 
скій и Аккерманск!й лично ходатайствовали передъ 
министромъ исповфданій о поддержкЪ ихъ ходатайства 
передъ Синодомъ, но министръ, не желая обострять 
отношен|й, воздержался отъ какихъ-либо шаговъ. 

Точка зрЬнія нашей Православной Церхви въ 
Польш% на событія въ Румыніи не можетъ вызывать 
сомнфній, РЪшеніе о празднованіи Св. Пасхи вопреки 
Православной Пасхаліи является, несомнънно, ръше- 
ніемъ ошибочнымъ и опаснымъ. Мы не имЪемъ воз- 
можности, ввиду отсутствія оффиціальныхъ матер!а- 
ловъ, судить о мотивахъ синодальнаго рЪшенія, но 
поблъдствія его могутъ оказаться самыми тяжелыми 
для внутренней жизни Православной Церкви въ Ру- 
мыніи и даже для ея взаимоотношеній съ остальными 
Православными Церквами. Мы поэтому надћемся, что 
Румынская Церковь исправитъ совершенную ошибку 
и вернется къ празднован!ю Св. Пасхи на основаніи 
каноновъ и озвященныхъ обычаевъ всего Православія, 
т. е, согласно Православн>й Пасхаліи. 


Политическое обозрЪніе, 


Во внутренней политической жизни Польши 
произошло событ|е, заслуживающее б>льшого внима- 
нія. Какъ сообщаютъ польскія газеты, парламентская 
фракція безпартійнаго празительственнаго блока еди: 
ногласно одобрила проэктъ измЪненія государствен- 
ной конституціи Польши. Проэктъ этотъ подписанъ 
111-ью депутатами, вносится на разсмотрфн!е Сейма 
и ляжетъ такимъ образомъ, въ основу предстоящаго 
измънен|я конституціи 1921 года. Въ факт внесенія 
проэкта нЪть ничего необычайнаго. Учредительный 
Сеймъ, утверждая конституцію 1921 года. предвидълъ 
возможность необходимости внесенія перемЪнь въ свое 
твореніе, и уполномочилъ заранфе нынЪшній составъ 
Сейма на осушествленіе этихъ перемфнъ. Такимъ 
образомъ стремленія къ преобразован]ю государствен- 
наго строя Польши, вытекающія изъ майскихъ собы · 
тій 1926 года, совпали съ течденціями, которыя сущс- 
ствовали еще въ Учредительномъ СеймЪ. 

О самомъ проэктЪ безпартійнаго блока въ тотъ 
моментъ, когда мы пишемъ эти строки, извЪстно еще 
немного, По словамъ варшавскихъ газетъ проғктъ ни 
въ чемъ не нарушаетъ рэспубликанскихъ, парламент- 
скихъ и демократическихъ основъ государственнаго 
ст2оя Польши и лищь вноситъ, въ существуюшій зз- 
конъ нЪкоторыя измЪннеія. Какъ пишетъ „Робот- 
никъ“, измЬненія эти состоятъ: 1) въ предоставленіи 
празяденту рестублики права безусл ›внаго „вето“ по от: 
нощенію къ законопрээктамъ, одобзеннымъ обфими 
палатами, 2) въ установленіи квалифицированнаго 
большинства при голосованіяхъ о выраженіи прави: 
тельству недовфр!я въ Сейм, 3) въ повышен|и воз- 
растнаго ценза при осуществленіи активнаго избира: 
тельнаго права до 24 лЪтъ и 4) въ распространеніи 
избирательчаго права на армію. Болље полроќно мы 
вернемся къ этому вопросу тогда, когда текстъ ‘прэ: 
экта будетъ полностью опубликованъ. 


Крупныя событія произошли въ совфтской Рос- 
си. 

Массовые арзсты троцкистовъ представляютъ со- 
бою, несомнЪнно, начало новаго этапа въ исторіи со- 
вЪтскаго государства. О непосредственныхъ мотивахъ 
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этихъ репресс\й пока мало извфстно. Во всяксмъ слу- 
чаЪ, внутри-коммунистическая борьба перешла здъсь 
какую то черту. 

Хотя уже давно къ „партійнымъ* репрессіямъ про- 
тивъ оппозиціи присоединились полицейскія, „Сс вЪтскія * 
мЪры противъ отлученныхъ партИйцевъ.—псдобно тому 
какъ нЪкогда еретики, отлученные отъ Церкви инквизи- 
ціоннымъ судомъ, передавались затъмъ „въ руки свЪт- 
ской власти“ ,-—но только теперь совершилось прирав- 
неніе трэцкизма кь „контръ-революц\и“, какъ объек, 
та обычнаго террора со стороны диктатуры. Законъ 
саморазрушен!я режима насилія, узурпировавшаго ре- 
волюцію и укравшаго свободу у страны, — самораз- 
рушенія путемъ самоистреблен!я правящей парт!и, — 
этоть законь былъ хорошо извЪстенъ Ленину; это и 
былъ кошмаръ, тяготЪвшій надъ нимъ, — это и была 
та опасность, отъ которой онъ настойчиво предосте- 
регалъ своихъ учениковъ и преемниковъ. И все же, 
несмотря на вс предупр: жденія, — прағило о томъ, 
что режимъ террора долженъ въ извЪстный моментъ 
обратиться противъ самихъ террористовъ, —оправда- 
лось съ точностью подлиннаго желЪзна:о закона, 
Путь, пройденный въ нЪсколько мЪсяцевъ якобинца- 
ми, въ обстановкЪ войны, —отнялъ рядъ лфтъ у боль- 
шевиковъ, правившихъ въ условіяхъ внЪшняго мира. 
И все же этотъ путь пройденъ, — почти уже до кон- 
ца. Слухи, распространяемые нЪмецкимъ органомъ 
троцкистовъ о намфрен|и политбюро выслать Троцка- 
го на турецкую территор|ю, чтобы тамъ организовать 
его убійство, т. к. Сталинъ еще не ръшается откры- 
то казнить соперника,—во всякомъ случаЪ симптома- 
тичны. Д%Ъйствительно, въ развитйи „товарищеской 
дискусс1и* между коммунистами, — сейчасъ только и 
остается перейти эту послЪдню черту, —черту крови... 

Предвыборная кампанія въ Англіи уже фактиче- 
ски началась, хотя до выборовъ осталось еше 4-5 
мЪсяцевъ. Лидеры всфхъ трехъ политическухъ пар- 
тій уже начали „ухаживать“ за избирателями, фср- 
мулируя въ публичньхъ выступленіяхъ оснсвныя ли- 
ніи своей политики и стараясь подорвать ‘пов+р!е къ 
конкуррентамъ. Пока, впрочемъ, полемика ведется 
еще въ достаточно спокойномъ, ахадемическг мъ тон%. 
Съ приближеніемъ выборовъ тонъ станетъ, конечно, 
бэле страстнымъ. Черчилль елва ли правъ, полагая, 
что нынфшняя избирательная кахпанія будетъ и крат- 
кой, и сравнительно спокойной. Въ силу ряда при- 
чинъ можно. наоборотъ, думать, что предвыборная 
борьба пробрьтетъ острый и ожесточенный харак- 
теръ. 

Изъ рЪчей, произнесенныхъ въ послфлн!е дни 
отвтственными представителями партій, можно вы- 
вести заключен|е, что ни у кого изъ нихъ нЪтъ ув%- 
реннссти въ побфд%. Исходъ парламентскихъ выбо- 
ровъ всегда является, въ большей мли меньшей сте- 
пени, загадкой. На этотъ разъ особенно трудно пред- 
сказать результаты. На выборахъ впервые будутъ 
участвовать нфсколько миллюновъ новыхъ избира- 
тельницъ. НЪтъ никакой возможности предугадать, 
какая изъ трехъ партій получитъ предпочтен!е со 
стсроны молодыхъ избирательницъ. Но и настроенія 
стараго избирательнаго корпуса, какъ всегда, доста- 
точно гадательны. 

Неудавшееся военное возстаніе въ Испан!и вы- 
звапо не малое уливленіе среди европейцевъ привык- 
шихъ считать, что въ Испаніи существуетъ воерная 
диктатура, опирающаяся на армію и въ ней находя- 
щая всяческую поддержку. Теперь оказывается, что съ 
одной стороны значительнья массы офицерскаго кор- 
пуса при томъ наиболъе „переловыя“, настроены про- 
тивъ диктатора, а съ другой, что населен!е, не толь- 
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ко не поддержало возстанія, но отнеслссь къ нему 
съ нескрываемой враждебностью. 

То возстан!е, которое началось въ Ч!удадъ Ре- 
аль и должно было быть поддержано гарнизонами дру- 
гихъ городовъ— не было поддержано, в+розтно, пото- 
му что правительство узнало о заговор раньше, чЪмъ 
полагалось, и успъло принять мъры, Оно носило такъ 
сказать профессіональный характеръ. Артиллерійскіе 
офицеры были недовольны новымъ порядкомъ произ- 
водства, усматривая въ немъ покушеніе на ихъ ис- 
конныя привилегіи. Въ парламентскомъ режимЪ недо- 
вольные правительствомъ прибфгають къ резолюціямъ 
и голосованіямъ, оппозиція въ условіяхъ режима дик- 
татуры естественно проявляется въ военныхъ загого- 
рахъ. Къ этому методу и прибъгли офицеры испан- 
ской артиллеріи, разсчитывая, очевидно, на то, что 
они встртятъ сочувствіе не только въ войскахъ, но 
и въ населени —вЪдь не секретъ, что правленіє 
Примо да Ривера насчитываетъ не мало противни- 
ковъ. Но разсчетъ не оправдался. Руководители воз- 
станія помнили о пушкахъ, но забыли объ идеяхъ по- 
литическихъ или соціальныхъ. Испанцы здраво разсу- 
дили, что какъ ни плохъ режимъ Примо да Ривера, 
все же выходить на улицы только ради ивмненія по- 
рядка чинопроизводства въ артиллерійскомъ корпусЬ 
не стоитъ—и остались дома. 


Хроника. 


ВЪ ЛЬВОВСКОМЪ ЦЕРКОВНОМЪ БРАТСТВЬ. 
Подъ Новый Годпъ по старому стилю, т. е. 13 января 
с г., Львовское Православное Церковнсе Братство 
во имя Почаевской Иконы Божей Матери устроило 
въ заль Русскаго Народнаго Дома лЪтскій празднукъ. 
Въ зал Народнаго Дома, прекрасно убранномъ зеленью, 
было установлено нЪсколько высокихъ елокъ, укра- 
шенныхъ различными игрушками и горящими свћЪча- 
ми. На праздникъ прибыло много родителей-право- 
славныхъ прихожанъ Со своими дЪтьми, которыя въ 
числ» нЬсколькихъ соть съ восторгомъ любовались 
разукрашенными елками. 

Праздникъ открылся краткой молитвой, которую 
прочелъ настоятель Львовскаго прихода о. игуменъ 
Пантелеймонъ. Посл этсго хоръ Львовской церкви 
прекрасно спълъ тропарь праздника Рождества Хри- 
стова и рядъ духовныхъ пЪсенъ. Вслфдъ за этимъ о. 
игуменъ Пантелеймонъ раздалъ всфмъ присутствую- 
щимъ дътямъ подарки, въ видЪ различныхъ предме- 
товъ одежды, отрЪзовъ полотна и мфшочковъ съ сла- 
стями. Радостная дЪтвора лолго еще кружилась и 
танцевала вокругъ сіяющихъ елокъ и сердечно благо- 
дарипа устроителей праздника въ лицЪ: о. игумена 
Пантелеймона, предсЪдательницы Братства О. В. Ле- 
лявской, его членовъ Г.г. Киселева, Козлова и др., а 
также церк. старосты г. Комендантова. 

ДЕНЬ ТЕЗОИМЕНИТСТВА ПРЕЗИДЕНТА РЕС- 
ПУБЛИКИ. Перваго февраля с. г. въ день тезоиме- 
нитства Президента Республики г. Игнатія Мостиц- 
каго въ Митрополитальной церкви Св. Маріи Магда- 
лицы былъ отслуженъ молебенъ съ провозглашеніемъ 
многол%тія г. Президенту. Молебенъ служилъ Прото- 
пресвитеръ военнаго духовенства о. В. Мартышъ въ 
сослужен!и городского и военнаго духовенства при 
двухъ діаконахъ и пЪн|и митрополичьяго хора. Цер- 
ковь была полна молящимися, въ числЪ которыхъ 
были также многочисленные солдаты Варшавскаго 
гарнизона. Молебны о здравіи г. Президента были въ 
указанный день отслужены и во всЪхъ другихъ пра- 
вославныхъ храмахъ Польской Республики. 

МИТРОПОЛИЧЬЕ БОГОСЛУЖЕНЕ. Въ празд- 
никъ Срътенія Господня, 2 февраля є. г., Блажен- 


нъйш!й Митрополитъ ДІонисій совершилъ литургію 
въ пещерной церкви во имя Страстей Христовыхъ. 
Поученіе было произнесено студентомъ священникомъ 
о. Василіемъ Ярмолюкомъ. « 

Въ Мар!е-Магдалининской церкви литургія была 
отслужена военнымъ протопресвитерсмъ о. Василіемъ 
Мартышемъ, а поучен!е произнесено 1еромонахомъ 
о. Саввою, 


КАЛЕНДАРНАЯ ПРОПАГАНДА УНІИ. 


Не имъя успЪха въ своей „миссіонерской* ра- 
ботЬ среди православнаго населенія, ун1аты прибЪга- 
ютъ ко всЪмъ способамъ до обмана включительно. 

Яркимъ примфромъ такой работы можетъ слу- 
жить изданный г. Николаемъ Ваврисевичемъ „Народ- 
ній Календар на 1929 рік*, распространяемый на 
ХолмщинЪ подъ названіемъ „Холмскаго“, а на Волы- 
ни— „Волынскаго“. 

Въ названномъ календарЪ, какъ легко въ этомъ 
убфдиться, нётъ ничего ни волынскаго, ни холмскаго, 
а является онъ агитащонною ун!атскою брошюрою. 
Кто хотлъ бы поверхностно ознакомиться съ этимъ 
календаремъ, тотъ сразу увидитъ, съ какой цфлью 
изданъ этотъ календарь. Раскрываемъ его и узнаёмъ, 
что въ среды и пятницы нельзя вЪ%нчать, а, разсмат- 
ривая иллюстрирующ!я отдъльные праздники изобра- 
женія, видимъ типичные образцы чисто католической 
иконографіи, какъ, напр., изображеніе Іоанна Крести- 
теля съ раковиной въ рукЪ, поливающаго Главу Спа- 
сителя .. 

Всюду указаны „греко-католическіе* праздники 
подъ обманнымъ назван!емъ „православныхъ“. Такъ, 
напр., подъ 23-10 1юня значится Сошествіе Св. Духа, 
а подъ 24-11 1юня —праздникъ Пресвятой Троицы; 
подъ 4-21 іюля—праздникъ Св. Евхарист|и, т. е. ни- 
что иное, какъ католическій праздникъ „Во{е Сіаіо“; 
25-12 ноября — „Іосафата священномученика“, т. е. 
злЪйшаго врага Православія Іосафата Кунцевича, а 
27-9 декабря —Н епорочное. Зачат!е Пресвятой 
Богородицы. 

Указатель евангельскихъ чтен|й составленъ по 
Уставу Римско-Католическому, а не по Православно: 
му, а вдобавокъ еще и недЪли перепутаны. 

Не ограничиваясь всфмъ этимъ, г. Ваврисевичъ 
посл 54-й стр. (иначе— на 1 й стр. особой нумера- 
ціш) помфстилъ большевицкую картинку: „Мужикъ съ 
сошкою, а за нимъ семеро съ ложкою“, на которой 
среди эксплоататоровъ мужика другое послЪ ростов- 
щика мЪсто занимаетъ православный священникъ. 

Препостерагаемъ православное населен!е Волы- 
ни, ПолЪсья и Холмщины отъ пріобрътенія сего ка- 
лендаря, обращая его вниманіе на расчитанную на 
народную темноту работу ун|]атскихъ агентовъ, веду- 
щихъ ее съ помощью обмановъ. 


ЗНАМЕНАТЕЛЬНЫЙ МЕМОР!АЛЪ *). 


Въ Варшав% на этихъ дняхъ побывала делега- 
ція „украинскаго“ церковнаго комитета, составленна- 
го изъ сторонниковъ извфстнаго „діяча“ —Рћчинскаго, 
который, выйдя изъ состава митрополитальнаго сов+- 
та, не прекратилъ начатой имъ тактической демок- 
страціи. Теперь онъ отправилъ въ Варшаву къ поль- 
скому правительству делегацію съ меморіаломъ, до- 
бивающимся украинизаціи Волынской православной 
епархіи. 


ж) „Русскій Голосъ“, № 9, 3-го февраля 1929. 


ив 


Въ своемъ меморіалъ „украинцы“ указываютъ, 
что въ составъ върующихъ Правсславной Церкви въ 
Польш% входитъ 70 проц. „украинцевъ“ и что пле- 
бисцит%, произведенный въ апрълЪ 1927 года, пока- 
залъ, что изъ 740 приходовъ Волынской епархіи 572 
прихода домогаются украинизаціи богослужен!я. 

Указавъ на царящія въ Православной Церкви 
на Волыни непорядки, авторы меморіала подчеркива- 
ють, что это началось съ тЪхъ поръ, какъ епископъ 
Кременецкій ДІонисій, назначенный митрополитомъ 
Варшавскимъ, не согласился передать Волынскую ар- 
хіепископію другому епископу, но оставилъ ее за со- 
бәю, хотя фактически выфхалъ съ Волыни. 

Мемор!алъ здЪсь заключаетъ несомнЪнную ложь, 
Знаменитый плебисцитъ 1927 г, былъ произведенъ 
„Церковнымъ Украинскимъ Совътомъ* только среди 
„Просвитъ*,—православное же населен|е ясно выска- 
залось и то неоднократно въ 1925, 1927, 1928 г. г., 
а въ частности на Почаевскомъ съфздЪ за недопуще- 


не украинизаціи и сохраненіе славянскаго древняго 
обряда во всей его чистот%. 
Это знаютъ, конечно, и „украинцы“, въ своемъ 


„мемор!алЪ“ оперирующе завздомо ложными данны- 
ми. Странно указан[е, имфющееся въ меморіал, что 
на 1300 православныхъ приходовъ въ ПольшЪ 740 
(Волынской епарх1и) плюсъ 60 (Варш,-Холмской еп.) 
—вм%стЬ 800 подчинены непосредственно Митр. Д!о- 
нисію, тогда какъ остальныхь 500 обслуживаются 
тремя самостоятельными архіеёпископами (Виленскимъ, 
Грәдненскимъ и ПолЪсскимъ) 

Авторы меморіала, конечно, хорошо знаютъ, что 
въ данномъ случаЪ рЪчь идетъ только о титулЪ. Од- 
нако, демагогія, разсчитанная на эффектъ цифръ, не 
стЬсняется и здфсь произвести подтасовку. 

Надо полагать, что министерство вЪроисповЬда- 
ній оцфнитъ этотъ меморіалъ по достоинству и поло- 
житъ предълъ выступленіямъ, дискредитирующимъ 
Главу Православной Церкви въ Польш, въ цляхъ 
сознательнаго разложенія послЪдней, 


Православный изъ Волыни, 


Новые пронски уніетовъ. 


Уніатскіе агитаторы, набранные изъ числа не- 
достойныхъ церковнә и священнослужителей Правс- 
славной Церкви, извергнутыхъ изъ таковой, не имя 
возможности достигнуть успЪъха среди православныхъ 
путемъ честной и открытой пропаганды своего вЪро- 
учен|я, пускаются съ этой цЬлью на различные обма- 
ны и неблаговидныя уловки, стараясь использовать 
самые низменные инстинкты населенія, которое они 
систематически разврашаютъ и деморализуютъ. За 
поспЪднее время изъ разпичныхъ мЪстностей нами по- 
лученъ цёлый рядъ свЪдЪній, изобличающихъ постыд- 
ные пріемы агитаціи новоявленныхь уніатскихъ „па- 
стырей“. 

Такъ, о дъятельности вЪроотступника Николь - 
скаго, ; утвердившагося въ с, Заболотьи, Бъ%льскаго 
уъЪзда, Люблинскаго Воеводства, построившаго тамъ 
унЇатскую часов :ю и окружившаго себя цълымъ шта- 
бомъ отпътыхъ головорфзовъ, который м%Ъстное насе- 
лене такъ и называеть „казацкимъ штабомъ“, — из- 
вЪстно, что всЪ методы его „мисс1онерской дЪятель- 
ности“ сводятся исключительно къ обфщан\ю земель- 
ныхь благь всфмь обращающимся къ нему. Предла- 
гая перейти въ унію, онъ объщаетъ каждому надЪле- 
не мЪстной церковной землей и денежныя пособія; за 
посьщеніе устроенной имъ ун|атской часовни и за 
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присутств!е на богослуженіи спаиваютъ — угощаютъ 
водкой съ колбасой и папиросами; требы обЬщаютъ 
совершать за самую ничтожную плату, при чемь Ни: 
кольскій вывЪс̧илъ объявлен{е, что за первое креще- 
в1е и за первое браковћънчаніе, совершенное у него, 
не только не возьметъ платы, но наоборотъ—на свой 
счетъ устроитъ угощеніе и свадебный пиръ. Намъ 
извЪстны фамиліи н%сколькихъ лицъ, которыхъ Ни» 
кольскій соблазчялъ перейти въ унію, обфщая надћ: 
лить ихъ участками церковной земли. ИзвЪстны так» 
же фамиліи лицъ, которымъ Никольскій и его помощ» 
ники говорили; „заходите, посмотрите, как!е у насъ 
порядки, какъ идетъ служба, а потомъ будетъ водка, 
хорошая закуска, папиросы и прочее“, 

Съ грустью приходится отмЪтить, что дфятель- 
ность этого вроотступника встрЪчаетъ поддержку со 
стороны н%которыхъ малосознательныхъ мЪстныхъ 
жителей, состоящихъ членами отдфлен|я общества 
„РІдная Хата“, захваченнаго цЪликомъ сельробовца- 
ми. Вс они поголовно люди не религіозные, никако- 
го храма не посъщаютъ, кощунствуютъ и поносятъ 
церковь и христ!анскую в%Ъру, но съ Никольскимъ и 
его собутыльниками пьянствуютъ и уговариваютъ дру- 
гихъ прихожанъ поддаться его посуламъ. Они то со- 
стряпали даже прошен!е епископу ПржездзЪцкому, въ 
защиту унЙатскаго псаломщика, поссорившагося съ 
Никольскимъ, и въ этомъ прошеніи именуютъ себя 
„будущей паствой“ католическего епископа. Николь- 
скій доволенъ и такими приверженцами, хотя они на 
богослуженія не ходятъ, съ требами къ нему не об. 
ращаются и открыто называютъ себя безбожниками. 

Громадное большинство вЪрующихъ прихожанъ 
Заболотскаго прихода съ отвращеніемъ открещивают- 
ся отъ преступной дъятельности своихъ неразумныхъ 
односельчанъ, считая ихъ заблудшими и погибшими 
людьми, 

Къ другому пріему обратился бывш! псалок- 
щикъ В. Грошъ. проживающій нынЪ и распространяю- 
щій унію въ с. ДубечнЪ, Волынской Епарх!и, Онъ, 
утаивъ свое имя и званіе и сохраняя внЪшній обликь 
правсславнаго священнослужителя, обратился въ по 
золотную мастерскую Почаевской Лавры и заказалъ 
копію иконы Почаевской Божей Матери и далъ круп- 
ный задатокъ, прося на оборотЪ сдЪлать надпись. 
Когда чеканщикъ приступилъ уже къ работ, мнимый 
священникъ подмЪнилъ составленную надпись, и лишь 
случайно было обнаружено, что икона заказана для 
ун\атскаго прихода „на память согдиненія съ Апо- 
стольской Столицей Римомъ*. Заказанная икона не 
была выдана по распоряжемію о. НамЪстнила Лавры, 
задатокъ былъ возвращенъ, а надпись уничтожена. 

Такимъ образомъ, было установлено, что путемъ 
обмана ун|атск\й агитаторъ пытался создать впечат- 
лУъніе, что Свято-Успенская Почаевская Лавра содЪй- 
ствуетъ распространенію уніи, такъ какъ въ надписи, 
между прочимъ, говорилось, что икона доставлена 
„Свято-Успенской Почаевской Лаврой“, 

Послъдствіемъ этого было изпан!е новыхъ стро- 
жайшихъ правилъ для всЪхъ мастерскихъ Лавры съ 
цЪлью прздотвращенія возможности повторенія подоб- 
ныхъ спучаевъ и недопущенія попытокъ использова- 
нія авторитета Лавры и привязанности къ ней пра- 
воспавнаго населен|]я въ цЪляхъ злостной унЇатской 
пропаганды. 

За поспЪцн!я недъли усилилась также агитаціон- 
ная дЪятельность 6. свящ. Гапановича, которую онъ 
перенесъ сейчасъ въ БЪльскій уъздъ на Подляшьи. 
О постыдныхъ пр!емахъ этого въроотступника погово- 
римъ въ слъдующій разъ. А 


жетъ быть терпимо католиками Соединенныхъ Шта- 
товъ. ДалЪе, американцы домогаются, чтобы папство 
отказалось отъ роскоши, какою себя окружило, и вер- 
нулось къ смиренйю и простотъ Св. Франциска Асиз- 
скаго, истиннаго христіанина. Ватиканъ не долженъ 
заключаться въ грачицахъ одного народг, внЪ кото- 
раго можно найти нЪчто большее, чъмъ „варварство“, 
Американскіе католики скорбятъ, что Ватиканъ не 
желаетъ сотрудничать съ Стокгольмомъ на обществен- 
ной почвЪ и что онъ издалъ экчиклику, отклоняющую 
мысль о ѕближеніи всЪхъ христ!анъ. 

Это истинно американское содержаніе было пе- 
редано Ватикану въ весьма про:той демократической 
формЪ безъ средневЪковаго церемоніала, что якобы 
произвело въ Ватиканф такое ошеломляющее впечат- 
лЬніе, какого тамъ не испытывали со временъ вы- 
ступленія Лютера. Ясное дЪло, что американскія по- 
желачія такъ и останутся пока пожеланіями и не 
будутъ проведены въ жизнь Ватиканомь, но примЪрь 


американскихъ катопиковь не можеть не заразить 


весь католическій міръ. Американецъ, признавая осно- 
вы организаци своей Церкви и папское руксводи- 
тельство, не отказывается отъ выраженія собствен- 
ныхь мнЪній въ дфлахь церковныхъ и, главное, не 
столько заботится о чистотЪ доктрины, сколько ви- 
дитъ центръ тяжести въ дъйстви. Такая позиція 
америкачскихь католиковъ выработалась лодъ влія- 
ніемъ евангелической стихи, которая въ свободъ со- 
вЪсти не признаетъ никакихъ ограниченій. Если бы 
католическо-американская мысль нашла отзвукъ въ 
католическомъ мірЪ, христіанство могло бы дождать- 
ся калитапьныхъ перемфнъ—на благо всему цивили- 
зованчсму м!ру. 


ПРАЗДНОЗАНІЕ ВОСКРЕСЕНЬЯ ВЪ ТУРШИ. 


Въ турецкихъ правительственныхъ сферахъ дав- 
но уже обсуждается вопросъ о введен!и въ жизнь обы- 
чая праздновать воскресный день вмЪсто пятницы, 
какъ это принято въ Турщи сейчасъ. Намърене пра- 
вительства подлерживаютъ прежде всего торговые 
круги, которые жепають, чтобы хозяйственная жизнь 
Турціи была согласована съ экономической жизнью 
Европы. 

БРАКИ И РАЗВОДЫ ВЪ АМЕРИКЪ. 


Соединенная Лютеранская Церковь въ СћЪверной 
АмерикЪ на годичномъ конгресс въ Эри обсужлала 
рядъ вопросовь, связанныхъ съ культурной и обще- 
ственной жизнью. Предметомь особеннаго вниманія 
былъ на этомъ конгрессЪ тщательно разработанный 
докладъ спеціапьнаго комитета, слъдящаго за мораль- 
ной и обществечной опекой. Докладь этоть былъ по- 
священъ прежде всего семьЪ, супружеской жизни и 
раззодамъ. Комитетъ со всею рЪшительностью вая- 
вилъ, что онъ стоитъ на точкъ зрЪн]я, раздЪфляемой 
большинствомъ догматистовъ Лютеранской Церкви, и 
является р-шительнымъ противникомъ распущенности 
нравовъ, которая овладфла современнымъ м!ромъ. Ко- 
митеть подчеркӣваетъ, что бракъ, согласно вол Бо- 


жіей, долженъ быть нерасторжимымъ и продолжаться 


до смерти одного изъ супруговъ. Докладъ Комитета 
приводить взглядъ наиболЪе выдающихся догмати- 
стовъ Лютеранской Церкви, что изъ-за прелюбодзя- 
нія или злонамъреннаго оставленія однимъ супругомъ 
другого бракъ становится фактически растергнутымъ, 
и если по этимъ поводамъ дается разводъ, то неви- 
новная сторона имфетъ имЪеть право вступить въ 
новый бракъ. Только въ томъ случаЪ, если законный 
разводъ данъ по этимъ поводамъ, невиновная сторо- 
на можеть заключить въ Лютеранской Церкви новый 
бракъ. и то лишь по истечен|и года отъ момента раз- 


‘вода. Какъ видно изъ этого доклада, взглядъ Амери- 


ки на супружескія отношенія далеко хуже дЪфйстви- 


тельности. Въ Американскихъ Церквахъ нЪтъ недо- 
статка въ людяхъ, хорошо понимающихъ воспитатель- 
ныя задачи Церкви. 


„РАДЮПАСТОРЪ“ ВЪ АМЕРИКЪ. 


\ 


По сообщеню „Сһгіѕјап Мог]а“, д-ръ Кад- 
манъ, предсЪдатель Совфта Американскаго Союза 
Церквей, оффищально назначень „народнымъ радіо · 
пасторомъ“. Съ его новымъ положеніемя. связано спе- 
ціальное возча: ражденіе въ размър%Ъ около 200.00 зл. 
въ годъ. Проповфди „радіопастора“ передаются 40 
станціями радіотелеграфа регулярно каждоё воскре- 
сенье послъ 12 часовъ. Количество его слушателей 
доходитъ до 30 миллюновъ. Американскія радіїостав- 
ціи отдали четыре воскрес̧ныхъ пополуленныхъ часа 
(отъ 2 до 6) на дЪло религіозной пропаганды. За со- 
держаніе и форму этой пропаганды несетъ отвЪт- 
ственность СовЪть Союза Церквей. Благодаря увле- 
кательности формы и содержан!я этой пропаганды, 
часы радіопастора сдЪлапись наиболЪе интересной 
частью программы радіо. Въ другихъ странахъ, какъ, 
напримъръ, въ Шотландіи, религіозныя темы, также 
находять приличное мЪсто въ программахъ радіо. 
Стокгольмская Продолжающаяся Комиссія, во время 
своей послъдней конференціи въ Праг, обсуждала 
вопросъ о международномъ христіанскомъ сотрудни= 
чествЪ въ области радіо. Подкомиссія, избранная въ 
Междунгродной Христіанской Комиссія по дЪламъ пе- 
чати, должна заняться равсмотрЪніемъ предваритель- 
ныхь вопросовъ, связанныхъ съ этимъ дъломъ. 


ВЪ ЗАЩИТУ РЕВЕЛЬСКАГО СОБОРА, 


Угроза разрушенія Александро-Невскаго Собора 
въ РевелЪ, возникшая вслЪдствіе внесенія въ Эстон- 
скій Сеймъ соотвфтствующаго предложен]я отъ имени 
нфкоторыхъ депутатовъ, вызвало живой откликъ про- 
теста среди православной общественности въ Соеди- 
ненныхъ Штатахъ СЪверной Америки. По иниціативЪ 
общественныхъ организгац\й 18 ноября 1928 года въ 


- запЪ „ПросвЪщенія* въ Нью-Іоркъ состоялся много- 


людный митингъ протвста, противъ готовящагося раз- 
рушенія православныхъ соборовъ въ Ревель и въ 
Риг№Ъ. 


Отъ имени Комитета Протеста многолюдный ми- 
тингъ объявилъ открытымъ М. И. Печковскій, пред- 
ложившій избрать предсЪдателемъ извЪстнаго авіато- 
ра и конструктора И. И. Сикорскаго. ПослЪдній во 
вступительной рЪчи поясняетъ цфль митинга, имЪю- 
щаго задачей выявить отрицательное отношеніе ‘со- 
бравшихся къ тому, что шовинистическіе элементы 
Эстони и Латвіи собираются учинить надъ право- 
славными святынями. П. П. Зубовъ изложилъ исторію 
вопроса о разборкЪ Александро-Невскаго Собора и 
по личнымъ впечатлЪніямъ говорилъ о гостепр]имномъ 
отношеніи эстонскаго народа къ эмигрантамъ и 6%- 
женцамъ, возлагая отвЪтственность за готовящееся 
насиліе на шовинистическія группы молодой респуб- 
лики, 

ЗатЪмъ выступали представители общественныхъ 
организащй: М. О. Зварыка отъ Комитета Защиты 
Православной Церкви; Я. И. Лисицынъ отъ Союза 
Русской Присяжной Адвокатуры, отъ Обшества Помо- 
щи Нащональной Росси и отъ Антибольшевицкаго 
Комитета (АВС); М. И. Печковскій отъ Русско-Аме- 
риканскаго Республиканскаго Клуба; В. П. Фридопинъ 
отъ Русско-Американскаго Демократическаго Клуба 
и отъ Кружка Духовнаго Общенія, и В. А. Леховичъ 
отъ имени Русскаго Обще-Воинскаго Союза и пяти 


другихъ военныхъ организащй. Отъ Епарх\альнағе. 


Совьта прочувственную рЪчь произнесъ Кафедраль- 
ный ПротоЇерей о. Леонидъ Туркевичъ; затЪмъ отъ 


прихода храма Христа Спасителя въ Нью-Йорк и 
отъ Бронзвильскаго говорилъ П. А. Мироновъ. 

ПослЪ его ръчи было оглашено письменное при- 
соединен!в къ протесту Свято-Николгевской Церкви 
въ Вайтстонъ въ Лонгъ Айландъ за подписями о. Пе- 
тра Попова съ Комитетомъ и прихожанами. 

Въ КачествЪ ораторовъ изъ публики выступаютъ 
эстонскій гражданинъ А. Я. Джозуя и Н. Н. Шкля- 
ревичъ. Г. Джозуя, присоединяясь къ протесту, сов%- 
туетъ обратиться за поддержкой къ первому гражда- 
нину Эстоніи Генералу Лайденеру, извЪстному сво- 
имъ сочувствіемъ къ справедливымъ интересамъ рус- 
окаго населенія Эстоніи. 

ВслЪдъ затфмъ были предложены на голосова- 
ще и единогласно приняты двЪ резолюціи, выражаю- 
тія осужденіе походу на Православіе шовинистиче- 
скихъ элементовъ Эстоніи и Латвіи, и содержащія 
призывъ къ общественному мнЪн|ю и къ печати Аме- 
рики и другихъ странъ поддержать православное на- 
селен\е Эстоніи и Латвіи въ его защит отъ разру- 
шен!я православныхъ святынь. 


НОВАЯ РЕЛИГІОЗНАЯ СЕКТА ПОДЪ ПЕТРО- 
КОВОМЪ. 


Какъ сообщаетъ „Газета Гданьска" въ гминЪ 
Богуславицы, подъ Петроковомъ, среди нъмецкихъ ко- 
жонистовъ появилась новая секта. Главнымъ симво- 
ломъ новой секты есть кнутъ, которымъ взрующе 
бьютъ себя до крови. Называютъ они себя батистами, 
производя это слово отъ батъ-кнутъ. Батисты не 
вьютъ водки, не курять и не Ъдятъ свинины, а так- 
же празднуютъ субботу и не стригутъ волосъ и бо- 
роды. 


РЪЗНЯ ХРИСТІАНЪ ВЪ КИТАЪ. 


Изъ Пекина сообщаютъ, что туда достигли тре- 
вожныя свЪдЪнія сообщенныя англійскимъ мисс]оне- 
ромъ Симеономъ о страшномъ кровопролитіи въ про- 
винціи Кангеу-Оно вызвано вслЪдств!е непослушанія 
генерала Ма Нанкинскому правительству. Въ одномъ 
только городу Джесанъ магометанское войско выр%- 
зало 14 тысячъ христіјанъ. Въ другихъ городахъ хри- 
с\Йане тоже основательно пострадали. Симеонъ увЪря- 
етъ, что въ теченіи всей междоусобицы въ КитаЪ 
погибло отъ голода и заразныхъ болфзней около 1/ 
милліона людей. 


ЦЕРКОВЬ ИЗЪ ФАРФОРА. 


Въ текущемъ году городъ Майсен. будетъ 
ираздновать тысячелътній юбилей своего существова- 
нія и для увъковъченія этого событія выстроитъ та- 
кую церковь, какой еще міръ не видфлъ, именно — 
изъ фарфора. Церковь эта будетъ посвящена памяти 
солдатъ, павшихъ въ міровой войнЪ. Въ этомъ горо- 
дЪ существуетъ старЪйшая въ Европ фабрика фар- 
фора, и потому только городъ можетъ позволить себЪ 
постройку церкви изъ столь дорогого матеріала. 


СТАТИСТИКА ПОСЪЩЕНІЯ БОГОСЛУЖЕНІЙ. | 


Евангелическая Церковь въ Виртембергіи про- 
извела въ 1928 году во всфхь приходахь подсчетъ 
лицъ, ‘ посъщающихъ богослуженія. Подсчетъ былъ 
произведенъ въ спеціально назначенные дни, ЦЪль 
этой статистики — констатировать, усилилось ли въ 
послЪдніе годы посъщеніе церквей, какъ это обычно 
говорятъ. 


КедаКкїог-Муйауса Р. Жетсо\м. 
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Издательство Православнаго Молитвослова. 
Львовъ, ул. Армянская № 3. 


ПЕРВЫЙ ПРАВОСЛАВНЫЙ МОЛИТВОСЛОВЪ 


НА ГАЛИЦКОЙ РУСИ 
за 200 лЪтъ! 

Первый Православный Милитвословъ на Галиц_ 
кой Руси за 200 лЪтъ появился и поступилъ въ про, 
дажу въ декабрЪ 1923 года. 

Какъ въ свое время было объявлено, Молитво- 
словъ составленъ строго по нашему лревнему восточ- 
ному обряду, на церковно-славянскомъ языкЪ, и отпе- 
чатанъ кириллицей съ ея сскрашеніями на хорошей 
бумагЪ. Одновременно изданъ тоже и меньшій Мо- 
литвословъ для правоспавныхъ д%Ътей. 

Содержаніе Молитвослова (большого) таково: 1) 
Краткое изъявленіе о крестномъ анамен]и; 2) Молит- 
вы утреннія; 3) Молитвы въ продолженіи дня; 4) Мо- 
литвы на сонъ грядушимъ; 5) Канонъ молебный ко 
Пресвятой Богородице; 6) Божественная Литурғія 
Св. Іоанна Златоустаго; 7) Изъ послфдован!я Изобра- 
зительныхъ; 8) Молитвы по Св. Причащеніи; 9) Тро- 
пари и кондаки воскресные вссьми гласовъ; 10) Тро- 
пари и кондаки Двунадесятыхъ Праздниковъ; 11) Ака- 
өистъ Сладчайшему Іисусу Христу; 12) Акаеистъ ко 
Пресвятой Богородиц%; 13) Акаеисть Св. Николаю; 
14) Чинъ великія Панихиды или Парастаса; 15) Чинъ. 
како подобаетъ пъти дванадесять псалмовъ особь, и 
16) Пасхалія. 

Цфна Молитвослова (большого): 
Въ КРАЪ: а) въ обыкновенномъ переплетъ З злот., 
6) въ хорошемъ холщевомъ перепл. 4 зл. 
За ГРАНИЦУ: а) въ обыкновен. перепл. 0,60 дол., 
6) въ хорошемъ холщев. перепл.0.80 доя. 


Цъна Молитвослова для дЪтей: 


а) въ обыкновенномъ переплетЬ 2 злот., 

6) въ хорощемъ холщев. перепл. З злот. 

За ГРАНИЦУ: а) въ обыкновен. перепл. 0.30 дол., 
6) въ хорошемъ холщев. перепл. 0.50 дол.. 

По особому желанію покупающихъ, переплетъ. 
можетъ быть и роскошный (кожа, бархатъ и др.) съ 
футляромъ, но въ такомъ случаъ и цъна Молитво- 
слова перем%няется. 

Заказывающему Молитвословъ въ краз Издатель- 
ство вышлетъ чекъ ва П. К. О. для перевода денег 
безъ лишнихъ расходовъ. На чекахъ будетъ и выпи- 
сана сумма, которую должно выслать. 

Кто заказываетъ до 5-ти экземпляровъ Молитво- 


Въ КРАЪ 


слова, платитъ кромф належности за Молитвословъ . 


тоже и расходы по пересылкЪ. При заказахъ выше 
5-ти экземпляровъ, р-сходы по пересылк» уплачива- 
етъ Издательство. Заказавшій 10 экземпляровъ полу- 
читъ 11-ый даромъ. 

Книжнымъ лавкамъ скидка по соглашенію. 

Въ кредитъ Молитвословъ не продается. 

За границу высылается, только послЪ полученія 
наличныхъ. 

Письма и заказы адресовать: Николай Ивановичъ 
Островскій. Львовъ, ул. Армянская № З (ЕОВОРЕ, 
Ро!оспе, Мг. №ко1аз Ту. ОѕігоуѕКкіј, 1уоу, Огимай- 
ѕка № 8). 

Оба эти Молитвослова можно пріобрътать и въ Вар- 
шавскомъ Сиводальномъ Склад%. 


№ 6 сданъ на почту 6 февраля въ 9 часовъ вечера. 


Редакторъ-Издатель Й. Земцовъ. 
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